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DU  F AN  A, TI  S ME 

DANS 

1 ^ . 

LA  LANGUE  RÉVOLUTIONNAIRE , 

O U . ' / 

DE  LA  PERSÉCUTION 

Suscitée  par  les  Barbares  du  XVIII^.. 
Siècle  y contre  la  Religion  Chrétienne 
et  ses  Ministres*  -- 

I. 

Xje  fanatisme  est  pTopremeiit  un  zèle  de  reli- 
gion , aveugle  et  oulré.  Quand  il  se  borne  à 
des  opinions  illusoires  et  exagérées  , c^est  uns 
erreur  de  l’esprit  qui  s’appelle  plps  spéciale- 
ment enthousiasme.  Quand  il  se  renferme  dans 
des  pratiques  minutieuses  et  frivoles  , c’est  une 
petitesse  d’esprit  qui  se  nomme  superstition. 
Quand  il  produit  les  rêveries  dès,  illuminas  de 
toute  espèce , c’est  un  écart  de  l’imagination 
exaltée  , un  genre  de  folie  qui  n’est  que  ridicule. 
Toutes  ces  sottises  se  sont  rencontrées  et 
rencontreront  toujours  dans  toutes  les  religions , 
parce  que  l’erreur  est  de^  l’homme  ; et  les  chré- 
/tiens  même  n’en  ont  pas  été  exempts  plus  que 
d’autres.  Les  chrétiens  sont  des  hommes  ; et  le 
Dieu  qui  a révélé  au  genre  humain  ce  qu’il  de- 
vait croire  , ne  pouvait  pas  ôter  à sa  créature  qu’il 
avait  faite  essentiellement  libre  , la  liberté  d® 
préférer  le  mensonge  à la  vérité  et  le  mal  au 
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bien,  selon  sa  vamté  et  ses  passions;  caï"  Dîeîi 
ne  peut  pas  changer  les  essences  : c’est  une  vé- 
-Xité  connue  de  quiconque  n’est  pas  étranger  k 
ïa  saine  philosophie. 

Rien  de  tout  ce  que  j’ai  dit  jusqu’ici  du  fana-- 
tisrne  n’appartient  à l’ordre  légal  : il  est  permis 
à tout  le  monde  de  déraisonner  dans  sa  croyance 
religiéiîse  , à ses  risques  et  ^fortunes,  à moinf 
qu’il  n’y  joigne  les  prédications  ; car  dèsdors , 
dans  tout  état  policé  , l’autorité  publique  a le 
droit  de  réprimer  tout  ce  qui  tendrait  à troubler 
la  société  ; et  si  la  croyance  erronée  est  un  mal 
individuel , dont!’ individu  n’est  responsable  qu’au 
ciel  qui  juge  les  consciences  , de  même  l’erreur 
propagée  , qui  peut  avoir  des  .conséquences  dan* 
gereuses  , est  justiciable  du  magistrat,,  d’autant 
plus  qu’elle  ne  peut  Jamais  être  répandue  à bonne 
intention  , et  que  tout  gouvernement  liumair^ 
reposant  sur  la  religion  du  pays  , celui  qui  se 
permet  d’attaquer  publiquement  cette  religion  , 
quhl  lui  est  très-permis  de  ne  pas  croire  et  même 
denejias  pratiquer  , est  nécessairement  un  mau- 
vais citoyen , qui  attente  à l’ordre  public  et  qui 
doit  être  puni  (i). 

Mais  quand  le  fanatisme  va  jusqu’à  l’intole- 
rance  et  l’oppression  , jusqu’à  vouloir  soumettre 

Êar  la  force  ropinioil  d’auti  ui , jusqu’à  violenter 
i conscien'cè , alors  c’estunetyrannieaussi  odieuse 
qu’îiisénsée , que  tous  les  hommes  doivent  détesr- 


- (i)  On  imagine  bien  que  les  philosophes  du  dix-huî* 
tième  siècle  , bien  reconnus  désormais  pour  incorri- 
gibles , puisque  la  révolution  ne  les  a pas  corrigés  ,,  ne 
souscriront  pas  à ce  principe , qui  sera  démontré  ail- 
leurs avec  pîu5.de  développement.  Mais  je  puis  affirmer 
d’avàrice  qu’il  leur  sera  aussi  impossible  , en  bonne  lo- 
gique, de  répondre  A cette  démonstration  qu’A  toutes 
les  autres  vérités  irréfragables , qu’ils  ont  cru  i^mplacer 
à jamais  «xtrayagaates  et  coupableîi  rê- 
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;ter  , eî  que  tous  ont  le  droit  et  rintcrét  de  re- 
pousser (i). 

Tous  ceux  qui  ont  quelque  teinture  de  lliis- 
toire  , et  qui  n’ont  pas  renonce  à la  bonne  foi  , 
savent  que  le  fanatisme  des  guerres  de  religion 
ne  fut  autre  chose  que  Touvrage  des  p'îssions 
hiimcaines  , qui  abusent  de  tout  , l’ouvrage  cT^ 
l’ambition  qui  entraînait  la  crédulité  des  peuples  , 
de  l’hypocrisie  qui  égarait  leur  zèle  , de  l’orgueil 
intolérant  qui  de  sa  querelle  faisait  la  querelle  du 
ciel.  On  l’a  dit  mille  fois  à pos  philosophes , qui 
ne  pouvaient  pas  nier  des  faits  ; mais  comme  on 
ne  peut  jamais  convaincre  des  philosophes , inémh 
par  des  faits  , ils  se  retranchaient  • à dire  qu’il 
fallait  que  la  religion  fût  mauvaise  en  elle-même  , 
puisqu’elle  était  susceptible  de  pareils  abus^; 
réponse  qui  était  d’une  profonde  ignorance  ëB  ^ 
^l’une  profonde  absurdité  ( a ).  Car  il  faift 


(i)  Fanatisme  ^ se  dit  aussi  Egurément,  par  exteé.» 
sion  (et  ceci  n’est  que  pour  les  grammairiens  ) , de  tout 
excès  dans  un  sentiment  bon  et  louable  en  lui-même  ; 
car  tout  excès , en  passant  la  mesure  du  bien:,  le  change 
en  mal.  Ainsi  Charles  XII  était  atteint  du  fanatiSnia 
de  la  gloire,  en  s’imaginant  qu*îl  n’y  avait  rien  de  beau 
dans  le  monde  , si  ce  n’est  de  faire  la  guerre.  Horace 
était  un  de  patriotisme,  quand  il  tua  sa,»œur, 

. parce  qu’elle  maudissait  une  victoire  qui  lui  enlevaiç^ 
son  amant  ; et  il  ne  fallut  rien  moins  que  ‘le  service 
éminent  qu’il  venait  de  rendre  à Rome  pour  que  le 
peuple  , compensant  la  faute  par  le  bienfait,  consentit 
à lui  pardonner,  après  que  les  magistrats  l’eurent  con- 
damné. Ces  Romains  n’étaient  pas  révolutionnaires  : 
parmi  nous  Horace  n’eùfété  qu’un  patriote  éhergiifuè:, 
on  eût  porté  le  meurtrier  eh  triomphe  , et  devant  lui 
la  tête  de  sa  sœur  au  bout  d’une  pique,  l^armi  tan^  de 
femmes  pcUriotiqueinent  massacrées  , il  n’y  en  avait 
pas  une  qui  en  eût  dit  autant , k beaucoup  près , que 
la  soeur  d’Horace.  ^ 

(a)  Comme  H faut  aller  au-devant  de  tout  avec  des 
-gens  qui  ne  peuvent  jamais  répondre  qn’à  ce  qu’o« 

A* 
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être  bien  ignorant  ,•  même,  en  grammaire  ^ 
j)our  ne  pas  savoir  que  le  mot  ahii^  em- 
porte dans  son  acception  l’idée  d’une  bonne 
chose  dont  .on  fait  un  mauvais  usage  ; et  il  fatut 
être  bien  absurde  , poUr  ne  pas  sentir  que  tout 
principe  dont  la  conséquence  est  fausse  , est  né- 
cessairement faux.  Or  , du  principe  énoncé  par 
les  philosophes  sur  la  religion  , il  s’ensuivrait 
nécessairement  que  la  liberté  est  une  bien  mau- 
vaise chose  , puisque  la  licence  en  e^t  Vabus  ; que 
l’honneur  est  une  bien’ mauvaise  chose  , puisque 
le  duel  est  Vabus  de  l’honneur.  Je  pourrais  par- 
courir de  même  toutes  les  choses  et  qualités 
louables.  Mais  les  philosophes  avaient  une  der- 
nière réplique  , que  long-temps  ils  ont  crue 
triomphante  , et  qu’ils  ont  répétée  jusqu’à  satiété. 

n’y  a de  vraiment  bon  que  la  philosophie  ; ' 
» oar  jamais  elle  n’a  fait  de  mal  aux  hommes  ; 
» jamais  les  philosophes  n’ont  troublé  la  terre.  3> 
Je  pourrais  bien  leur  contester  encore  ceci  ; car , 
de  leur  aveu , l’erreur  est  nuisible  , et  ils  ne  nie- 


u’a  pas  dit , je  suis  obligé  d’avertir  que  cette  pliiloso- 
phie  , que  je  traite  (grâces  au  ciel  ) avec  tout  le  mépris 
qu’elle  mérite , n’.est  uniquement  que  celle  des  écri- 
vains qui  se  sont  eux-mêmes  appelés  philosophes , parce 
qu’ils jDrêchaient  l’athéisme,  l’irréligion  , l’impiété,  la 
Haine  de  toute  autorité  légitime  , le  mépris  de  toute», 
les  vérités  morales,  là  destruction  de  tous  les  liens  de 
la  société  , etc.  Ces  hommes  pouvaient  avoir  d’ailleurs 
de  l’esprit,  des  connaissances  , et  même  du  talent , dans 
d’autres  parties  ; mais  assurément  il  ne  sera  pas  difficile 
de  prouver  que  toute  leur  doctrine  , faite-,  disaient-ils, 
pour  éclaiier  le  peuple  y était' le  chef-d’œuvre  de  l’igno- 
rance et  de  l’absurdité,  et  qu’en  un  mot  ils  ont  été  les 
dignes  précurseurs  des  hoimnes\évolutio nn aires , des 
Ghaumette  , des  Hébert  et  des  Marat.  Comme  je  suis 
juste  , je  marquerai  ailleurs  ( quand  je  traiterai  de  la 
philosophie  moderne  , au  Lycée)  quelle  a été  la  seule 
différence  entre  les  philosophes  et  les  réioîiitionnaires* 
^ais  le  temp$  me  presse  ^ et  je  ne  saurais  dire  tout  ici., 


ront  pas  que  les  P^Thoniens  , les  Epicuriens 
les  Cyniques  et  autres  philosophes  de  l’antiquité 
n’aient  débité  beaucoup  d’erreurs , et  d’erreur* 
scandaleuses  et  il  n’est  pas  prpuvé  qü’elles 
n’aient  fait  aucun  niai  aux  hommes.  S'ils  n'ont  pas 
troublé  la  terre  , c’est  qu’ils  ne  l’ont  pas  pu  ; car 
de  quoi  n’est  pas  capable  l’orgueil  philosophique  , 
joint  à la  puissance  ? Mais  j’abandonne  toutes  ces 
léponses  dont  il  m’est  trop  facile,  de  me  passer. 
Iæ  Providence  s’est  chargée  de  la  réponse  péremp- 
toire , qu’elle  a jugée  nécessaire  une  fois  (i).  Si 
cette  réponse  a été  terrible  et  digne  d’iin  Dieu 
qui  punit  une  nation  pour  instruire  et  préserver  le 
monde  , j’en  suis  fâché  pour  vous  , grands  philo^ 
sophes  i c’est  vous  qui  l’avez  provoquée  pendant 
cinquante  ans.  Pour  cette  fois , vous  ne  direz  plus 
que  la  philosophie  nia  point  d'abus  dangereux  , 
qu’c//e  ne  peut  faire  aucun  mal  aux  hommes 
qu’eZ/e  lü a jamais  troublé  le  monde.  Vous  n’oserez 
pas  nier  que  ce  ne  soit  votre  philosophie^  qui  ak 
fait  la  révolution  : vous  vous  en  êtes  si  souvent 
glorifiés  , avant  qu’elle  vous  eût  écrasés  vous- 
mémes  , qu’il  n’y  a plus  moyen  de  dire  non  , plus 


( I ) C’est  cette  idée  ^ appliquée  à la  révolution  sous 
tous  les  rapports  possibles  , qui  seule  pourra  la  rendre 
explicable  aux  yeux  de  la  postérité^^^C’est  cei^e  idée, 
açsez  étendue  poûr  faire  la  matière  d’un  ouvrage  en- 
tier , qui  seul  donnera  la  solution  de  ce  mystère  épou- 
vantable , dé  cet  événement  unique  dans  les  siècles  , 
dont  tout  homme  un  peu  instruit  de  l’histoire  ne  rap- 
prochera jamais  rien.  C’est  en  la  considérant  sous  ce 
j>«înt  de  vue  , qu’on  ne  sera  plus  tenté  d’accuser  la 
Providence  divine  , à qui  seule  il  appartient  de  ne 
permettre  le  mal  que  pour  en  tirer  un  bien.  Quiconque 
croit  seulement  un  Dieu  ^ qui  a créé  nos  aines  immor- 
telles pour  un  autre  monde  que  ce  monde  passager  , 
comprendra  , s’il  est  conséquent  , que  ce  Dieu  n’est 
pas  seulement  celui  de  la  France  , mais  du  monde  en- 
tier ; et  ses  premières  vérités  subiront  pour  rendi'e 
compte  de  tout.  - - 
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jmoyén  de  revenir  sur  ses  pas.  L’impndence /?7r/- 
losophiqiie  et  révolutionnaire  ne  peut  elle-même 
.flllerijusqueS-là  ; parcé  qu’enfln  il  y a un  terme  à 
.tout.  Je  vous  entends  vous  recriei^  que  l’accusation 
«St  injuste  , ^ploié  a horriblement  abusé  de  vos 
principes  , fjiüon  a été  beaucoup  plus  loin  que  vous 
ne  vouliez  aller  ^ etc.  Vous  l’avez  dit , vous  deviez 
le  dire.  Je  pourrais  bien  encore  vous  démontrer 
en  rigueur  que  vous,  mentez  , . et  qu’on  n’a  fait 
qu’appliquer, exactement  vos  maximes.  Mais  ce 
îi’est  pas  ici  la  place  de  cette  démonstration  : ici 
je  préfère  de  vous  prendre  au  mot  ^ et  je  n’ai 
besoin  que  de  rargument  ad hominem, ^Eh  l bien, 
Messieurs  , on  peut  donc  de  ce  qu’il  y a 

de  meilleur  et  de  plus  beau  dans  le  monde  , de  la 
philosophie^^  ét  pousser  même  Vabiis  jusqu’à  un 
excès  d’atrocité  et  de  démence  , dont  ^ monde 
n’avait  pas  encore  l’idée  ; et  cependant  vous  n’en 
'Conclurez  jamais  que  cet  abus  soit  non-seulement 
la  philosophie  en  elle-même  , (ce qui  en  effet  ndst 
pas  ) mais  soit  .même  votre  philosophie , ( ce  qui  est 
trop.  vrai.  ) Eh  I pourquoi  donc  voulez-vous  que 
Vabus  de  la  religion  soit  la  religion  Qu’en  dites- 
vous  , Messieurs  ? cela  est- il  concluant  ? la  parité 
est-elle  exacte  ? Ce  n’est  pas  que  j’espère  que 
TOUS  disiez  oui  : à Dieu  ne  plaise  que  j’attende 
cette  victoire  du  raisonnement  humain  sur  l’or- 
gueil àë  la  philosophie.  Jamais  , jamais  un  philo- 
sophe du  dix-huitième  siècle  n’a  dit  et  ne  dira  , j’ai 
tort  ; cela  est  moralement  impossible  ; j’en  ai  tous 
les  jours  la  preuve  sous  les  yeux.  Je  ne  suis  pas 
assez  fou  pour  prétendre  vous  éclairer  ; mais 
je  dois  vous  confondre  , vous  réduire  à ne  pouvoir 
répliquer  qu’en  déraisonnant  , au  point‘que  tout 
hoirtme  qui  n’a  pas  perdu  le  sens , puisse  vous  rire 
-au  nez  ; et  croyez-moi , le  moment  n’est  pas  loin 
où  tout  votre  sérieux  magistral , votre  morgue  de 
charlatan  , votre  emphase  pédantesque  , seront 
les  objets  de  la  risée  universelle. 

Qui  peut  nier  que  le  fanatisme  de  nos  guerres 


Tciviîes^  occasionnées  par  la  religion  ^ ne  fift  eh 
-contradicfion  manifeste  avec  la  loi  de  Févangile  » 
qui  le  réprouve  si  formellement , avec  cette  loi  de 
paix  et  d’amour  qui  abhorre  toute  violence  ? Qüi 
peut  nier  d’ailleurs  que  depuis  long-temps  la 
France  , en  particulier  v,  ne  ftit  guérie  de  ce  fléau, 
de  manière  à n’en  avoir  plus  rien  à ciuindre  , 
puisque  la  tolérance  -civile  avait  rendu  l’état  civil 
aux  protestant  V Qui  peut  nier  sur  tout;  que  le  seul 
fanatisme  qui  se  fit  sentir  de  uos  jburs , ne  liûft: 
éminemment  le  fanatisme  de  l’irréligion  , porté  à 
un  excès  d’intolérance  et  de  fureur  , dont  lés, 
écrits  des  philosophes  fourniront  , à rexamen  , 
des  preuves  sans  nombre  ? 

J’ai  dit  ce  qu’était  le  fanatisme  dans  la  langue 
-du  bon  sens  , ce  qu’il  a été  jusqu’ici  dans  la  pen- 
sée et  dans  la  bouche  de  tous  les  hommes  rai- 
sonnables, Il  fallait  bien  que  d§ins  la  langue  inverse, 
appelée  révolutionnaire  , il  fut  tout  autre  chose. 
V oici  donc  ce  qu’il  a été  , ce  qu’il  est  et  ce  qu’il 
sera  dans  cette  langue  monstrueuse  , tant  qu’elle 
subsistera  et  elle  subsiste  : elle  avait  paru  perdre 
quelque  chePSe  pendant  un  moment , mais  elle  a 
bien  repris  ses  avantages  ; et  qui  sait  jusqu’où  ils 
peuvent  encore  aller  ? 

cc  Le  fanatisme  est  la  croyance  à une  relîgioh 
« quelconque  , l’attachement  à la  foi  de  ses  pères*, 
32  la  conviction  de  la  nécessité  d’un  culte  public', 
32  l’observation  de  ses  cérémonies,  le  respect  pour 
^2  ses  symboles  ; enfin  cette  déférence  réciproque 
32  qui  est  de  tous  les  peuples  policés , et  qui  les 
32  oblige  respectivement  à ne  violer  nulle  part  les 
32  signes  extérieurs  de  la  religion.  Voilà  ie  fana- 
32  tisme.  Quiconque  en  est  atteint^  est  un  ennemi 
32  public  et  doit  être  exterminé.  22 
•Je  ne  crois  pas  que  personne  s’avise  de  me 
contester  rien  sur  cette  définition  si  exactement: 
révolutionnaire  dans  tous  ses  points.  J’accable- 
rais trop  aisément  le  contradicteur  du  poids  de  1^ 
révolution  toute  entière , en  citot , 4 l’applica” 


tion  de  chrtquè  article  , des  faits  5ans  nombre 
jusqu’au  moment  où  j’écris.  A l’égard  des  objec- 
tions qu’ôn  peut  faire  sur  les  modilicapons  qu« 
le  gouvernement  a cru  devom  apporter  à ces  maxi- 
mes, depuis  qu’il  est  moins  révolutionnaire , 
prie  le  lecteur  impatient  de  les  alléguer,  d’êtrt 
bien  convaincu  que  je  les  connois  toutes  , que 
je  n’en  omettrai  aucune  , qu’elles  seront  toutes 
réduites  à leur  valeur  , et  que  je  le  mettrai  à por- 
tée de  juger  lui-même  ( la  bonne-foi  supposée  ) 
s’il  y a > même  aujourd’hui , beaucoup  à rabat- 
tre de  la’  déhuition  dont  j’ai  fait  usage. . 

I 1. 

Quand  Mirabeau  adopta  ce  qu’on  appeloit  ta 
eonstitution^ci'viledu  clei'gé,  fabriquée  par  quel- 
ques Jansénistes  , i\  se  flatta  d’attacher  à la  révo- 
lution le  clergé  constitutionnel , et  de  s’en  faire 
un  appui  contre  les  réfractaires.  S’il  n’eût  voulu 
que  brouiller  et  diviser  , sa  politique  n’était  pas 
mauvaise.  Mais  Mirabeau  qui  ne  désespérait  ea- 
-^ore  de  rien  , voulait  bâtir  et  constituer  ; et  dès- 
lôrs  sa  politique  était  fausse  et  sa  logique  incon- 
séquente. Car  il  ne  fallait  pas  s’attendre  que  le 
haut  clergé  , de  propriétaire  devenu  salarié,  et 
de  riche  devenu  pauvre  , pût  jamais  embrasser  une 
révolution  qui  lui  ôtait  tout,  honneurs,  crédit  et  opu- 
lence. IL  est  de  la  nature  de  l’hoinme  qu’on  d(^ 
pouille  , de  regarder  moins  à.ce  qii’om  lui  laisse 
qu’à  ce  qu’on  lui  enlève  ; de  plus,  il  ne  fallait 
p,as  même  compter  sur  ce  qu’on  nommait  le  bas 
clergé  i^) , qui  avait  assez  de  sens  pour  s’apper- 


(i)  Expression  indécente  , introduite  par  la  corriTp- 
tion  et  l’orgueil.  La  hiérarchie  ecclésiastique  admet , 
sans  doute  comme  toute  autre  , des  degrés  desupériot- 
rité  et  d’infériorité.  Mais  le  sacerdoce  est  toujours  un 
j^aractère  respectable  , et  il  est  de  la  plus  grande  impor- 
tance ^u’il  soit  toujours  respecté , et  qu’aucune  auto/i,tô 


fl»).' 

cévoir  qu’un  traitement  national  substitué  aux 
dîmes  ^ serait  toujours  subordonné  à toutes  les 
variations  du  gouvernement , et  qu’une  pension 
de  mille,  écus  , incertaine  et  précaire  , ne  vau- 
drait jamuis  une  portion  congrue  , qui  du  moins 
était  sûre  , si  elle  était  médioci  e , et  un  casuel 
qui  ne  pouvait  jamais  manquer.  Enfin , il  y avait 
une  inconséquence  évidente  à ne  vovdpir  pas| 
reconnaître  en  France  vmé  religion  domirtante  , 
tandis  qu’on  la  reconnaissait  par  le  fait , puisque 
la  religion  dont  l’état  paie  les  ministres  , dont  la 
nation  paie  les  Irais  , est  à coup  sûr  la  religion  de 
l’état,  la  religion  nationale  et  que  le  mot  de 
religion  dominante  , qu’on  s’obstinait  à rejeter  , 
n’a  jamais  pu  signifiér  autre  chose  : le  plus  ou 
le  moins  de  tolérance  qu’on  pouvait  avoir  pour 
les  autres  cultes  ne  change  rien  à cette  accep- 
tion propre  du  mot.  Mirabeau  , le  seul  homme 
de  la  révolution  qui  ait  eu  de  grands  talens  , au- 
rait dû  voir  , dès  cette  époque , qu’il  ne  serait 
pas  le  maître  d’arrêter  le  mouvement  qu’il  avait 
contribué  à donner  , et  que  la  force  de  détruire  ,• 
la  seule  qui  fût  réelle  dans  un  peuple  dépravé  , 
parce  qu’elle  est  la  plus  facile  de  toutes  , ne  se- 
rait jamais  celle  d’édifier.  On  sait  qu’il  ne  tarda 
pas  à s’en  convaincre  , et  que  ses  dernières  paro- 
les , au  lit  de  mort , furent  une  prophétie  con- 


permette  rien  qui  puisse  compromettre  ûu  rabaisser  la 
dignité  iacerdotale.  Cela  même  est  un  principe  de  po- 
litique, puisque  chez  tous  les  peuples  qui  ont  une  reli- 
gion , elle  est  le  premier  et  le  plus  sûr  fondement  de 
la  puissance  du  prince.  Mais  il  y a plus  , et  dans  Tes- 
prit  du  christianisme  , le  plus  beau  titre  d’un  évêque , 
c’est  celui  de  prêtre.  Il  faut  espérer  que  la  persécution 
du  dix-huitième  siècle , que  Dieu  n’a  permise  que  pour 
le  bien  de  son  église  , ramènera  ses  ministres  a cet  es- 
prit des  premiers  siècles,  qui , en  conservant  la  subor- 
dination, écartfût  l’orgueil , et  gardait  l’humilité  dans 
l’élévatioiL, 


(1*)  / 

tre  îa  Francs  , et  en  même  - temps  uû  jtigemenfc 
contre  îni-même.^ 

Que  cetre  constitutiori  civile  fût  conforme  on 
non  au  catholicisme  , c’est  ce  que  je  suis  absolur 
liient  dispensé  d’examiner , puisqu’il  y a long- 
temps qu’elle  est  anéantie,  et  que  le  gouverner 
ment  actuel  ne  reconnaî^  aucune  religion  quel?- 
conque  , ni  aucune  espace  de  culte  public.  Mais 
. ce  qu’on  ne  peut  concevoir , à moins  d’avoir 
î>ien  saisi  l’esprit  de  la  révolution  française  , ce 
qu’on  ne  peut  croire , ainsi  que  tout  le  reste  , 
qu’en  le  voyant  de  ses  yeux  et  F entendant,  de  ses 
oreilles  , c’est  qu’on  traite  encore  , au  moment 
où  j’écris  , de  réfAictaires  , et  de  rebelles  ceux 
qui  ont  refusé  d’adhérer  ‘à  une  loi  qui  n’existe 
plus  ; que  dis- je  ? à une  loi  qui  même  n’en  était 
une  que  pour  ceux  qui  voulaient  être  fonction- 
naires publics  ; en  sorte  que  dans  tous  les  cas  il 
ne  pouvait  y avoir  qu’un  refus  qui  était  libre  , 
dès  qu’on  renonçait  aux  fonctions  , et  jamais  au- 
cune sorte  infraction  ni  de  rébellion , du  moins 
pour  quiconque  emploie  les  mots  dans  leur  sens. 
Que  sera-cé  si  Ton  ajoute  que  ces  mêmes  hom- 
mes sont  aujourd’hui  poursuivis  comme 
taWes  à la  loi , par  la  même  autorité  qui  a détruit 

loi  ? Qet  acte  législatif , s^outenu  durant  qua- 
tre années  , ne  réciame-t-il  pas  une  place  dans 
ïa  liste  arithmétique  des  phénomènes  de  démence, 
d’impudence  et  d’atrocité  , qui  séparent  This- 
toire  de  notrç  révolution  de  l’histoire  du  mondiâ 
entier  (i)  ? 


(i)  C’est  du  mêraé- genre;  et  pour  mieux 

entendre  Ceci  , il  faut  savoir  que  cet  écrit  n’était  ori- 
ginairement qu’un  fragment  d’un  ouvrage  beaucoup 
plus  considérable  , et  que  je  Fen  ai  détaché  , d’abord 
parce  qu’il  a pris  assez  d’étendue  pour  être  publié  sépa- 
rément; ensuite  , parce  que  cette  publication  m’a  paru 
■«m  devoir  rtu  moment  où  la  persécut-iofi  contre  les  prê- 
tres paraît  se  rallumer  arec  plus  de  fureur  ■ et  repous-. 


Je  n’ignore  pas  qtie  îes  auteurs  et 
cette  proscription  sans  exemple 


. ser  obstinément  la  justice  , vainement  attendue  depuis 
si  long  temps.  Quant  à l’ouvrage  dont  cet  écrit  est  tire 
en  partie  , et  que  je  n’ai  pu  encore  acKever , tant  il 
croît  et  s’étend  sans  cesse  sous  ma  main  , il  a pour  ob' 
jet  faire  bien  connaître  la  révolution , noî*  • seule* 
ment  à l’Europe  et  à la  postérité  , mais  sur-tout  aux 
ï’rançais  qui  généralement  sont  loin  de  la  connaître. 
Mon  plan  est  de  la  caractériser  par  l’examen  d« 
sa  langue , qui  en  a été  le  premier  instrument  et  le 
plus  surprenant  de  tous  , de  montrer  l’établissement, 
la  consécration  légale  de  cette  langue , comme  un  évé- 
nement unique  , un  scandale  inoui  dans  l’univers  , et 
absolument  inexplicable  autrement  que  par  la  ven- 
geance divine.  C’est  dans  le  même  dessein  que  j’ai  en- 
trepris un  poème  déjà  fort  avancé  ; car  si  l’histoire 
seule  peut  détailler  les  faits  , la  poésie  peut  seule,  grâ- 
ces à la  mémoire  et  à ritnaginatipn  , imprimer  en  traits 
profonds  et  durables  toute  Ehorreur  et  tout  le  mépris 
que  méritent  les  crimes  révohitionnaii'es.  C’est  dans 
ce  poème  que  Dieu  dit  par  la  bouche  d’un  prophète  , 
qpi  annonce  les  malheurs  de  la  France  : 

Tout  ce  peuple  enivré  du  vin  de  ma  colère  , 

Va  parler  une  langue  aux  humains  étrangère  ^ 

Un  langage  inoui  , créé  pour  ses  forfaits  , 

Et  le  jnondb  verra  ce  qu’il  ne  vit  jaipa^.. 

Et  le  monde  l’a  vu. 

A l’égard  des  phénomènes  dont  J’ai  fait  le  relevé  > 
la  révolution,  du  moment  où  les  Jacobins' s’en  sont 
emparés  , a été  « une  conspiration  publique  , formée 
y>  par  des  monstres  , contre  la  nature  huraainé  , sOus 
» tous  les  rapports  possibles  w , et  voila  le  premiet 

Î»hénomène  : tous  les  autres  en  Ont  été  la  suite  ét  ana- 
ogues  au  premièr.  Les  mots  , comme  les  choses,  ont 
été  des  monstruosités.  Pappelle  monstruosité  tout  ce 
qui  fi’avait  ^ucun  exemple  dans  les  faits  connus  jus- 
ques-là.  J’insiste  même  fort  peu  sur  les,  crimes  privés^ 
indÂyiducis  ^ qui  de  tous  iee  temps  j 


leur  principe  invariable  de  calomnier  toujours  en 
égorgeant , n’ont  cessé'de  vomir  avec  leurs  hur^^ 
lemens  accoutumés,  ces  invectives  aussi  insigni- 
fiantes que  furieuses  , auxquellies  le  dégoût  seul 
aurait  dû  mettre  fin  , si  la  tyrannie  n’avait  pas  un 
besoin  continuel  du  mensonge  , ét  si  la. bassesse 
à gages  n’était  pas  continuellement  obligée  de  le 
répéter  pour  méritqr  son  salaire.  Je  connais  do 
reste  toutes  les  phrases  de  tribune  et  de  journal  : 
Guerre  aie  fanatisme  ; on  secoue  les  torches  de  la 
discorde  et  du  fanatisme  ; on  empoisonne  les  es- 
prits ; on  prêche  la  guerre  civile , etc»  , etc»  , etc. 
On  l’a  tant  répété  , que  même  parmi  ceux  de  nos 
représentans  qui  se  sont  montrés  ennemis  de 
l’oppression , très-rarement  on  a pris  la  parole  en 
faveur  de  ses  infortunés  , proscrits  sous  des  noms 
si  odieux  ; et  couime  il  était  reçu  que  tous  les  prê- 
tres étaient  Aes  conspirateurs , celui  qui  aurait  Voulu 
les  défendre  ^ craignait  qu’on  ne  l’appelât  lui-même 
conspirateur , ce  qui  est  si  commun  et  si  aisé.  Mais 
moi  qui  ne  prends  jamais  la  plume  que  pour 
dire  la  vérité  , et  qui  méprise  souverainemenc 
tout  ce  qui  n’est  pas  la  vérité  ; je  vais  répondre 
pm-  des  faits  et  des  preuves  péremptoires  , et  les 
calomniateurs  ne  répliqueront  pas  plus  qu’ils 
ne  m’ont  répliqué  jusqu’ici. 

Je  dis  donc  aux  calomniateurs  : Certes  î les 
moyens  d’inquisition  ne  vous  manquent  pas , et 
Vous  n’êtes  pas  délicats  sur  le  choix  ; vos  ageiis 
sont  sans  nomn:)re  et  sans  scrupule  ; la  haine  les 
aiguillonne  , et  l’or  de  la  nation  les  paie.  Eh  ! bien , 
j’affirme  , les  papiers  publics  à la  main  , que  de- 
puis les  premiers  jours  de  la  persécution  ordonnée 
contre  les  prêtres , parmi  cette  foule  de  victimes 
livrées  à la  mort  ou  aux  fers , parmi  cette  multi- 
tude ou  captive  ou  proscrite  , il  n’y  a pas  un  seul 


Je  parle  sur-tout  des  crimes  publics  , commis 'au  nom 
d’une  autorité  publique  quelconque  ; et  en  ce  genr»  ^ 
jput  a été  phénomène  dans  la  révolution. 


^ \ ( i5  ) . ^ 

înJîvidii  qiû  ait  été  convaincu  légalement  ide  lâ[ 


moindre  trame , de  la  moindre  entreprise  contre  le 
gouvernement,  pas  un  contre  qui  Fon  ait  articulé 
des  faits  prouvés  et  reconnus.  Vous  n’avez  jamais 


accusé  que  par  des  généralités  vagues  et  par  consé- 
quent calomnieuses  ; vous  n’avez  jamais  condamné 
que  les  personnes  et  non  pas  les  actions  ; en  un  mot , 


vous  avez  toujours  proscrit  en  masse  , par  des 
dénominations  révolmionnaires , qui  étaient  des 
arrêts  de  mort  \ et  ce  n’était  pas  seulement  le  sys- 
tème de  Robespierre  , comme  on  a voulu  le  faire 
eroire  depuis  qu’il  n’est  plus  , c’était  celui  de 
toute  la  faction  dominatrice  , et  ce  l’est  encore 
aujourd’hui , avec  plus  ou  moins  de  modifications; 
témoin  l’abominable  loi  du  3 brumaire  (i) , et 
tant  d’autres  qui  ne  sont  pas  encore  abrogées.! 
Or  , puisque  vous  n’avez  jamais  osé  rien*  spé- 
cifier contre  qui  que  ce  soit , n’est-ce  pas  une 
démonstration  de  l’impuissance  où  vous  êtes  non- 
seulement  d’énoncer  des  délits  véritables  , mais 


même  d^  des  annareneesa'fise.^  snéo.ieiiSA« 


/ 


(i)  On  prétend  que  par  la  loi  nouvelle  projette  cotî- 


ti'e  lu  calomnie , et  qu’on  appelle  la  loi  Daunou  , il 
est  permis  de  prouver  qu'un.e  loi  est  mauvaise , mais 
qu’il  est  défendu  de  la  qualifier  par  des  expressions 
dures  et  flétrissantes.  Ainsi,  quand  j’aurais  prouvé 
qu’une  loi  est  la  viblation  de  tous  les  principes  naturels  » 
et  politiques  , un  attentat  contre  la  constitution  et 
contre  le  peuple  souverain  qui  l’a  sanctionnée  ; que 
cette  loi  punit  l’innocent  et  dépouille  le  propriétaire, 
d’où  il  suit  que  cette  loi  est , dans  ceux  qui  la  procla- 
ment comme  législateurs  et  représentans  du  peuple  , 
un  crime  et  une  infamie  , il  ne  me  sera  pas  permis  de 
dire  que  la  loi  est  infâme , absurde , abominable 
N’est-ce  pas  dire  en  d’autres  termes  ; cc  Au  nom  de  la 
» liberté  , citoyens  libres  , nous  vous  défendons  d’ap- 
» peler  les  choses  par  leur  nom  , quand  ces  noms  peu- 
» vent  nous  blesser.  » Rien  n’eSt  plus  conséquent 
jÇLett#  nouvelle  loi  est  \xk%~révQhti(ànrimre, 


( i6  ) 

pouviez  d’ailleurs  vous  en  passer,  puisque  les' 
qualifications  révolmionnaires  ont  toujours  suffi 
pour  faire  tout  le  mal  qu’on  voulait.  Je  suis  donc  -, 
'Qii  droit  de  conclure  que  celui  qui  n’a  jamais  pu  • 
être  accusé  d’un  fait  par  des  ennemis  qui  peuvent  i 
îmit  et  ne  rougissent  de  rien,  esta  coup  sûr  iu'-,* 
îîocent.  I 

' 1 V-; 

Une  nouvelle  preuve  , s’il  en  était  besoin  , quft 
je  parle  à des  hommes  incapables  de  rougir  ^ c’est 
qu’ils  vont  me  crier  tous  ensemble  , et  la  FendéeV 
Je  réponds.  i 

Premièrement  , quand  il  serait  prouvé  que  cô 
sont  les  prêtres  qui  ont  armé  la  Vendée  , la  Ven- 
dée n’est  pas  la  France  , et  je  ne  connais  que  vous 
au  monde  qui  puissiez  imputer  à Paris , ou  à Lyon,? 

U ou  à Bordeaux  ce  qui  se  passe  dans  la  Vendée. 
Vous  rejetterez-vous  sur  des  intelligences  , des» 
communications  , sur  ces  vaues  complots  àont>, 
Les  ramifications  embrassent  toute  la  France  (l)  ? 


(i)  Phrase  répétée  cent  .mille  fois  à la  tribunei,.  dans 
les  mêmes  termes  , et  notamment  dans  un  rapport 
soiemnel , en  vendémiaire  , où  l’On  s’engagëàit  a proVi- 
ver  incessamment  le  vaste  complot  { j'^ai  le  rapport 
sous  les  yeux  ).  En  effet  , le  canon  , la  mitraille  et  les  _ 
baïonnettes  prouvèrent , comme  à Fordinaire*,  levasto 
complot^  et  depuis  on  n*a  pas  demandé  d’autre  preuve,’ 
comme  de  raison.  L’on  devait  prouver  de  même  , en 
affichant  le  tableau  des  votes  de  la  France , . que  z5» 
mille  voix  étaient  la  majorité  sur  *560  mille  votaiis*^ 
Le  premier  tableau  fut  affiché  i le  caiion  du  i5  ven- 
démiaire dispensa,  comme  de  raison  , d’affièher  la' 
sviïte  , et  l’on  proclama  dans  la  Convention  , ^ue  lor 
France  avait  accepté  les  décrets  de  fructidor  , et 
personne  n’osa  le  nier  , comnire  de  raison  î il  éùt  été 
égorgé  sur-le-champ.  Ce  phénomène  trouvera  sa  place- 
parmi  les  antres  et  les  couronnera  tous  : c’est , sans 
nulle  comparaison  , ce  que  le  monde  a vu  déplus 
extraordinaire  en  soi  , ét  les  accessoires  ne  lé  sont  pas 
moins, 

Jô 


• ( ^7  ')  , 

Je  yoîs  bien  là  le  charlatanisme  banal  de  vos  phra- 
ses de  tribune  , et  l’on  en  conna;it  la  valeur.  Mais 
je  demande  , et  j’ai  droit  de  dejihander  , puisque 
je  ne  parle  pas  dans  une  Convention  , où  sont  les 
preuves  ? Combien  de  fois  avez-vous  promis  de 
dévoiler  la  grande  conspiration  ? et  l’avez-voùs 
jamais  fait  ? l’avez-vous  jamais  .essayé  ? Vous 
vpilà  retombé  dans  le  code  de  Robespierre  , dans 
la  conspiration  qui  a existé  , et  qui  était  la  base 
de  tous  les  jugemens  t'évolutio’ maires.  11  n’y  avait 
pas  de  risque  que  personne  s’avisât  de  requérir  , 
avant  tout , qu’on  prouvât  que  cette  conspiration 
ayait  existé  , et  ce  que  c’était  que  cette  conspii'ation» 
Jé^a  conspiration  était  une  axiome  mathématique 
dont  le  corollaire  a été  la  condamnation  juridique 
de  cent  mille  innocens.  Mais  enfin  la  Convention 
elle-même  toute  Convention  qu’elle  était , a cru 
devoir  désavouer  les  procédures  des  tribunaux  d© 
Hqbespierre  , et  pouvez-vous  encore  parler  com- 
me lui  , à moins  d’tivouer  que  vousVc liiez  encore 
faire  comme  lui  ? 

Ensuite , sur  cette  guerre  d©  la  Vendée  , vous 
.souvient-il  de  vos  propres  aveux?  Vous  imagi- 
nez bien  qu’ils  ne  m’ont  rjen  appris  , non  plus  qu!à 
.tous  ceux  qui  ont  des  yeux  pour  voir  et  des  oreil- 
les pour  entendre  ; mais  ils  sont  précieux  dans 
votre  bouche  ; je  ne  le5  ai  pas  oubliés , et  la  né- 
cessité seule  vous  les  arrachait.  Quand  vous  vous 
êtes  cru  obfe'gés  de  traiter  avec  ceux  que  vous  n’a- 
vez pu  vaincre  ; et  d’appeler  vos  fr.ères  ceux  que 
vous  aviez  si  souvent  appelés  brigands  , vous  avez 
bien  su  dire  vous-mêmes^  ce  qui  pouvait  les  justi- 
fier. Vous  avez  avoué,  qu’ils  n’avaient  pris  les  ar? 
mes  que  pour  défendre  ce  que  tous  les  hommes 
ont  de  plus  cher  et  de  plus  sacré  , leurs  foyers  y 
leurs  temples  , leur  culte  , les  tombeaux  de  leurs 
.pérès  ; en  un  mot , tout  c^  que  venaieni  attaquer  et 
viojer  avec  tant  de  rage  des  brigands  fet  pour  cette 
fois  c’était  bien  le  mot  propre  ) déguisés  sous  le 
nom  de pdtiiotes  , et  soudoyés  par  Pitt  popr  faire 

B 
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'détester  la  révolution.  Eh  ! bien  , si  ées  malheir-* 
ïeux  , peuples  avaient  des  motifs  si- légitime  s de  re-^ 
pousser  ropprcssion , où  sont  donc  les  suggestions 
coupables  que  vous  reprochez  -aux  prêtres  ? Si 
par  tout  on  a le  droit  .naturel  ( et  qui  pourrait  en 
douter  ? ( de  s’armer  contre  les  assassins,  les  in- 
cendiaires , les  des  rucîeurs  des  temples  , et  les^ 
profanateurs  des  autels  ; si  ceux  qmi  ont  levé  Fé- 
îendart  d’une  si  juste  guerre  coupable  et  impie  , 
ne  sauraient  être  répréhensibles  , comment  donc 
ceux  qui  l’auraient  encouragée  ou  approuvée  , le 
seraient-ils  ? 

Misérables  ? vous  osez  nommer  la  Vendée? 
vous!  à qui  ce  nom  seul  devrait  faire  baisser  les 
yeûx  , si  vous  n’étiez  pas.  inaccessibles  à la  hontfe 
et  aux  remords  , et  si  vous  pouviez  connaître 
d’autres  sentimens  que  d’amour  du  crime  et  la 
crainte  du  supplice  1 vous  qui  par  tous  les  moyens 
possibles  avez  provoqué  cette  épouvantableguerre, 
parce  que  vous  en  aviez  besoin  ; parce  que , dans 
votre  système  infernal  , il  vous  fallait  la  guerre 
par  tout,  au  dedans  comme  au  dehors;  parce 
qu’il  vous  fallait  deà  prétextes  pour  piller  , incen-' 
dier  et  massacrer  , et  que  les  massacres  dans  un 
département  étaient  pour  vous  urie  raison  de  pros- 
crire élans  les  autres  ; enfin  , parce  ‘ qiihi  fallait 
liine  pâture  habituelle  aux  trois  cents  mille  bandits 
que  vous. appeliez  le  peuple  , et  que  cette  pâture 
-ne 'pouvait  être  que  des  dépouilles  de  Tor  et 
du  sang  ! Et  vous  avez  pu  imaginer  que  toutes  ces 
horreurs  seraient  ensevelies  avec  vos  victimes  , 
que  tant  de  forfaits  échapperaient  à l’histoire , que 
. le  silen.ce  de  vingt-cinq  millions  d’hommes  libres  ^ 
commandé  par  la  terreur  , déroberait  la  vérité 
aux  générations  .futures  ? Monstres  insensé^!  vous 
avez  Fair  de  le  croire  encore  ; vous  semblez  sur- 
prh.  ei  indignés  , quan<}  on  vous  présente  quel- 
ques traits  de  Fàffreux  tableau  dans  lequel  vous 
figurerez  aux  yeux  de  la  dernière  poStérité  ; vous 
pamsÊex  même  ne  pas  concevoir  qu’ôn.ose  vous 
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iifë  en  fecô  qiielquè^  vérités.  Sc^îërats  aussi  stOr* 
pides  qii’insoiens  , sachez  que  si  l’on  ne  vous  a 
pas  encore  fout  dit , c’est  que  Cela  n’était  pas  } 
possible  ; c’est  qu’il  faut  plus  de  temps  pour  tra* 
cer  ^s  crimes  , que  vous  n’en  avez  inis  à les 
Commettre  • c’est  qu’il  est  plus  difficile  d© 
rendre  croyables  vos  syjitêmes  atroces  , qu’il  n© 
l’a  été  pour  vous  de  les  réaliser  ; plus  difficile  , 
jupine  de  rendre  Vraisemblable  la  patience  des 
Opprimés  , que  de^briserle  joug  des  oppresseurs  J 
c’est  que  la  stupeur  française  sera  pour  i’avenir 
un  prodige  aussi  inconcevable  que  la  perversité 
tévolurionnaire  , qu’il  faut  tout  l’art  de  l’his- 
toire et  toute  l’énergie  de  la  poésie,  pôïircârac- 
tériser  à-la-fôis  et  lesr  tyrans  et  les  esclaves  , 
quand  la  tyrannie  et  l’esclavage  ont  été  é‘galement 
sans  exemple.  Mais  heureusement  rien  n’est 
perdu  : àdhuc  pusillum  , encore  un  peu  de  temps  , 
ét  l'histoiçe  sera  pour  vous  une  justice  contem- 
poraine. Elle  fera  partie  de  votre  supplice  ; non 
pas  , je  le  répète,  que  vous  puissiez  rougir  ou 
vous  repentir  ; non  , mais  toui  vils  que  vous  êtes  y 
Vous  avez  de  l’orgueil , et  même  cet  orgueil  est 
k la  hauteur  de  vos  attentats  et  de  votre  püis^nce  ; 
je  l’entends  fous  les  jours  se  récrier  : « Qpoi  l 
» faous  avons  fait  trembler  la  France  etl’Eürôpe  , 
w et  l’on  ose  nous  dire  la  vérité  1 Quoi’l  nous' 

» avons  été  assez  puissans  pour  forcer  vingt-cinq 
» millions  d’hofumesà  se  prosterner,  ou  du  moins 
» à se  taire  devant  nos  crimes  ; nous  avons  pu 
» les  ériger  en  vertus  , et  un  échappé  de  nos 
’ Si  prisons  , que  nous  avons  pu  mille  fois  égorger, 

» que  nous  pouvons  égorger  encore  , ose  nous 
3)  appeler  par  notre  vrai  noui  , ose  nous  dire  c© 

»'  que  nous  sommes  et  ce  que  nous  avons  fait  ; 

V et  il  respire  ! » 

Voilà  ce  que  vous  dites  , j’en  suis  sûr  , comme  si 
je  vous  écoutais  ; et  le  premier  mouvement  naturel 
serait , sans  doute  . de  jouir  de  votre  rage  , qui  est 
pour  TOUS  un  tourment  et  une  puniîion , quand  me- 

Ba 
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me  celte  rage  sèralt  assouvie  ; car  le  mé<5hant  esfe 
îx>ujours  malheureux  , même  en-faisan l ie  înal'|uhl 
veut  i:aire.  Mais  les  principes  que  j’ai  Jieurense- 
ment  embrassés  ne  me  permettent  p^s  même 
ceîte  espèce  de  vengeance  , toute  légitime  qu’eFIe 
peut  paraître.  Ce  nest  pas  vous  qu’il  m’est  permi^î 
de  haïr  ; c’est  le  mal  que  vous  avez  fuit  et  que 
vous  faites.  Quoique  vous  soyez  des  monstres, 
vous  êtes  encore  des  hommes  aux  yeux  du  chré- 
tien : quoique  vous  ayez  désavoué  votre  ame  et 
déshonoré  voire  nature  , le  chrétien  sait  que  vous 
n’avez  pu  vous  ôter  ni  l’une  ni  l’autre  ; que  le  ju- 
gement des  tribunaux  humains  , le  seul  que  vous 
redoutiez  , ne  sera  pas  le  dernier  ; que  vous  at- 
tendez en  vain  le  néant , et,  que  vous  ne  le  trou- 
verez pas  ; et  le  chrétien  frémit  pour  vous  en  son- 
geant à ces  paroies^terribles  , qii'i  se  réalisent  tous 
les  jours  : Adhuc  piisîlLum  et  noa  erit  peccaior  ; et 
cjucBres  locum  ejus  et  non  invenies.  « Encore  un 
moment , et  le  méchant  ne  sera  plus  ; et  vous 
chercherez  la  place  où  il  é.tait  et  vousne  la  trou- 
ai» verez  pas.  3)  - 


Je  ne  doute  pas  que  , vous  ne  vous  hâtiez  dé 
revenir^siir  les  fables  atroces  et  extravagantes  que 
vous  débitiez  dans  la  Convention  contre  le  fana^ 
tisme  de  oes  malheureux  Vendéent.  Dispensez^ 
vous  de  répéter  votre  leçon  , je  la  sais  , et  cela 
îi’est  pas  difliciie  ; voüs  l’avez  tant  répétée!  Com- 
bien de  fois  avez-vous  peint  ces  malheureux  peu- 
ples comme  des  antfiropophages  , des  cannibales  ^ 
qui  mangeaient  les  petits  enfans  , qui  ratissaient 
les  vieillards  , qui  violaient  et  massacraient  les, 
fetnmes , mutilaient  les  hommes  , etc.  , etc.  , etc.  ! 
Jamais  personne  n’osa  contredire  là  - dessus  vos 
tribunes  et  vos  journaux  ; il  y ailalc  de  la  vie  , et 
on  l’aurait  même  perdue  inutilement.  Je  vais  vous 
répondre  , comme  vous  répondait  alors  le  silence 
public,  eîcpiume  vous  répondra  k yoix  de  l’histoira-- 
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Uon  pourrait  se  contenter  d^une  reptiMI- 
ure  fort  simple  , qui  avec  vous  serait  con- 
cluante : tout  ce  que  vous  dites  est  faux  q 
car  c’est  vous  qui  le  dite#.  Mais  les  ^ens  diffici- 
les m’o'bjecteraient  qu’il  n’est  pourtant  pas  d’une 
impossibilité  absolue  que  des  montagnards , des 
Jacobins,  des  révolutionnaires',  disent  quelque- 
fois la  vérité.  J’avoue  que  cela  n’est  pas^ absolu- 
ment impossible  ; mais  il  faut  m’avouer  aussi  qud 
cela  est  d’une  invraisemblance  qui  approche  de 
l’impossibilité  morale.  Des  hommes  qui  ont 
fait  publiquement  du  mensonge  et  de  la  calom- 
nie un  principe  , une  habitude  et  un  devoir  (i), 


(i)  Il  n’y  a pas  ici  un  mot  qui  ne  soit  d’une:  exa^- 
tilucle  rigoureuse  : aussi  cette  théorie  du  mensonge  , 
.cette  consécration  de  la  caloinnie  se.  trouvera  - t - ell® 
.parmi  les  phénomènes  de  la  révolution.  On  ne  peut 
avoir  oublié  les,  harangues  de  Danton  et  consorts  sur 
Ja  calomnie  permise  contre  les  ennemis  de  la  liberté 
et  l’on  sait'  que  ce  noni  IS! ennemis  de  la  liberté  , com- 
me toutes  les  autres  dencminations  révolutionnaires  , 
aristocrates  y royalistes  , chouans  , etc^  a toujours 
signifié  et  signifie  encore  dans  la  bouche  de  l’exécra- 
bie  faction  , tous  ceux  cjui^  ne  sont  pas^  ses  somplices 
ou  ses  esclaves.  Cette  définition  appliquée  aux  faits  ^ 
■trouverait  très-peu  d’exception.  Voilà  d’abord  le  prin- 
cipe. L’habitude  est  tellement  connue  ,•  tellement 
avôuée  , qu’il  serait  superflu  et  même  ridicule  de  vou- 
loir la  prouver  : elle  est  au  point  que , si  par  hasard 
il  y a quelques  exceptions,  l’histoire  les- citera  comme 
des  traits  extraordinairés  , comme  une  espèce  de  pro- 
dige. Il  est  de  fait  que  tout  ce  qui  s’appelle  jacobins  y 
montagnards  , patr  iotes , etc.  est  occupé  chaque 
jour  à composer  les  mensonges  du  lendeuBain.  'Quant 
au  devoir  , le  mensonge  en  est  un  pour  eux,  au  point 
que  s’il  arrivait  qu’un  d’entre  eux  montrât  le  plus  petit 
scrupule  à cet  égard  , il  serait  traité  comme  un  apos- 
tat , uii  transfuge  , en  un  lüot , comme  un  honnête 
homme.  Parmi  des  faits  sans  nombre,  je  ne  citerai  quo 
celui  de  vendémiaire  , et  il  est  bien  avéré.  On  avait 
di];  à la  tribune  que  les  sections  travaillaient  à ajfa- 
jtier  Paris»  Cett»  imposture  n’était  pas  plus  absurd# 

Si 
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et  qui  ont  été  convamcus  de  fausseté  , toutes  les 
fois  qu’il,  a éré  permis  d’en  venir  à l’examen , mé- 
riient  assurément  qu’on  les  juge  indignes  d’étr® 
jamais  crus  sut  leur  seul  témoignage  , et  en  ont- 
|ls  jamais  allègue  d’autre  ? Quand  ils  .parlaient  d# 
ia  Vendée  à cette  tribune  de  la  Convenrion  , qui 
était  celle  du  scandale  , de  l’imposture  et  du  cri- 
me- , la  contradiction  pouvait-elle  être  admise  f 
A-t-on  j[amais  rien  opposé  à ces  rapports  de  Bar- 
rèxe  , que  lui-même  appelait  ses  caiynagnoles  ? 
PhéÜpeaux,  qui  seul  osa  une  fois  révéler  une  partie 
des  horreurs  patriotiques  ^ dont  la  Vendée  était 
le  théâtre  , n’a-t-il  pas  payé  de  sa^téte  ce  courage 
qu’il  n’eut  qu’une  fois  , et  qu’il  eut  trop  tard  ? 
Quand  tous  les  journaux  mercenaires  répétaient 
la  calomnie  commandée  , la  Vendée  avait-elle  ici 
son  journal  à elle  ? La  cOrrespéndance  particu- 
lière pouvait-elle  du  mBins  y suppléer  ? Non-seiw 
le  nient  toutes  les  cornuiunieations  étaient  inter- 
dites ; mais  toutes  les  lettres  sans  exception  étant 
livrées  notoirement  à l’inquisition  des  tyrans  qui 
avaient  tant  reproché  à l’ancien  gouvernement  la 
violation  du  secret  des  lettres  , et  qui  la  portaient 
à un  degré^  d’impudence  inconnu  avant  eux  , 
celui  qui  eût  écrit , des  environs  de  la  Vendée  , 
une  seule  phrase  de  vérité  , n’eùt-il  pas  été  perdu? 


que  mille  autres  qu’on  débitait  à toute  heure.  Cepen- 
dant, je  ne  sais  comment  il  se  fit  que  dans  un  coniité 
quelqu’un  dit  qu’il  n'était  pas  vrai  que  les  Parisien^ 
cherchassent  à s’affainer  eux-mêmes,  et  que  ce  conte 
était  par  trop  ridicule.  Un  autre  membre  lui  répon- 
dit avec  beaucoup  d’humeur  : Cela  peut  riêtre  pas 
vrai  ; mais  cela  est  tonjaurs  très-boa  à dirô  à la 
hune.  Et  irayait  raison. 

Au  reste  , prenez  garde  que  ce  système  est  chez  eux 
conséquent  et  nécessaire.  Des  hommes  que  toute  vé- 
rité accuse  et  condamne  , n’ont  d’autre  arme  > pour 
se  défendre  et  pour  attaquer  (par  la  parole  ) , que  le 
mensonge.  Donc  ils  mentiront , tant  qu’ils  seront  à 
portée  de  mentir  impunément.  Dès  qu’ils  n€  le  potuf-^ 
yout  plus  ils  seront  sans  ressource. 
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.2?.  Après  le  démeijti  formel  que  je  suî'â  aut®»?. 
risé  k vous  donner  sur  les  faits  voyons  les  vrai-* 
semblances. 

Ces  mêmes  atrocités  que  vous  reprochiez  aux 
Vendéens,  sans  aucune  preuve,  il  a depuis  été 
prouvé  qu’elles  éiàient  habituellement  les  v^)trqs  i ; 
je  dis  prouvé  bien  authentiquement , prouvé  par- 
votre  aveu  , ce  qui  arrivait  toujours  quand  les^ 
^élérats  en  chef  en  venaient  à s.e  défaire  des 
scélérats  en  sous -ordre.  Ainsi  , quand,  Robes*, 
pierre  fit  périr  Ronsin  et  quelques  autres  destruc*-- 
teurs  de  la  Vendée,  toute  la  France  retentit  du 
récit  des  barbaries  commises  dans  çe  pays  ; et 
j’aime  à vous  redire  encpre  que  ce  n’est  pas  à- 
moi  que  l’on  upprit  rien  ; tous  ceux  qui  nie  con-, 
naissent^peuvent  attester  que  dès  que  vos  orateurs^, 
et  vos  journalistes  parlaient  des  meurtres  , desr 
incendies , des  brigandages  qu’on  imputait  aux 
Vendéens,  je  disais  toujours.:  «JLçs  f^its  sont; 
3)  vrais,  n’en  doutez  pas  ; maisceux  qui  ieS'rap-, 
3>  portent  content  leur  , propre  histoire  , et  selon* 
3>  leur  immuable  coutume,  ils;  prétendent;  avoir 
3)  souffert  ce  qu’ils  ont  fait , et  assurent  que  leurs 
33  ennemis  ont  fait  ce*  qu’ils  ont  souffert;  » et 
j’étais  bien  sûr  de  ne  pas  me  tromper.  ‘ 

A présent  je  le  demande  , quand  l’accusateuF 
reconnaît  lui-méme  avoir  fait  ce  qu’il  impute  à 
ses  ennemis  , n’est-il  pas  plus  que  probable  qu® 
las  accusations  sont  fausses  ? 

3o.  En  ne  considérant  que  la  nature  des  choses 
est-il  probable  que  des  hommes  qui  n’ont  pris  les 
armes  que  pour  la  défense  la  plus  légitime  , s® 

Ï)laisent  à déshonorer  leur  propre  cause  et  à imiter 
es  excès  qu’ils  reprochent  à leurs  ennemis  ? Est-, 
il  probable  qu’ils  oublient  l’intérêt  qu’ils  ont  à s® 
conciher  l’amitié  des  cantons  voisins  , jusqu’à  j 
exercer  des  dévastations  et  des  cruautés. qui  doi-- 
vent  porter  ces.  cantons  à s’unir  de  volonté  et  d®- 
moyens  avec  les.troupes  envoyées  pour  soumettra 

la  Y endée  ? Est-ii  probable  que  la  V endée,  si 


s*éssée  à tirer  de  ses  voisins  îx)ute  sorte  de  secours , 
ait  cherché  à s’en  faire  des  ennemis  implacables  ? 
Pour  faire  croire  ce  qui  n’est  pas  vraisemblable  , 
il  faut  des  preuves  positives  ; et  on  sont- elles? 

Sans  doute  il  est  très-possible  que  Iqs  Vendéens 
aient  exercé  des  représailles  militaires  ,<ju’ils  aient 
pendu  des  prisonniers  , parce  qu’on  massacrait  les 
leurs;  mais  ce  qui  prouve  que  ces  représailles  mê- 
me n’ont  pas  été  fréquentes  , c’est  que  vous  parlez 
Souvent , dans  vos  rapports  , de  prisonniers  déli- 
vrés et  en  grand  nombre  ; d’où  fl  suit  qu’on  ne  les 
tuait  pas  habituellement. 

4®*  Enfin  y depuis  qu’il  a été  possible  de  pren- 
dre des  informations  exactes  , ellés  sont  toutes 
contre  vous  , et  en  faveur  de  ceux  qiievous  accu- 
sez. Je  puis 'affirmer  , entr’autres  faits  , et  sur  le 
témoignage  des  personnes  les  plus  dignes  de  foi , 
que  les  troupes  de  la  Vendée  , lorsqu’elles  se  sont 
avancées  dans  lés  départemens  circonvoisins  , 
bien  loin  d’y  porter  l’épouvante  , ont  toujours  été 
accueillies  , parce  qu’elles  payaient  exactement 
out  c3  qu’elles  se  faisaient  fournir.  Les  témoins 
tqui  étaient  sur  les  lieux  , déposeront  que  telle  fut 
leur  conduite  au  Mans  , (fii  elles  ne  commirent 
pas  le  moindre  désordre.  Mais  quand  dès  forces 
très-supérieures  les  forcèrent  d’évacuer  la  ville  , 
ce  fut  alors  que  la  terreur  , le  brigandage  et  la 
mort  régnèrent  dans  cette  ville  , sous  le  prétexte 
que  les  Vendéens  y avaient  des  partisans  , et  que 
leurs  troupes  y avaient  été  bien  reçues. 

Cette  guerre  de  la  Vendée  sera,  n’en  doutéz 
pas  , un  des  épisodes  les  plus  intéresSans  de 
rhistoire  de  la  révolution  ; et  vous  n’impose- 
rez pas  silence  à rhistoire.  C’est  elle  qui  dira 
combien  ces  peuples  courageux  ont  fait  de  gran- 
des choses  avec  les  plus  petits  moyens;  que 
n’ayant  d’abord  presque  point  de  fusils  et  aucune 
artillerie  , c’est  à force  d’intrépidité  que  la  Ven- 
dée conquit  l’un  et  l’autre  sur  vos  armées  révolu- 
!i:Qnn(ùr{iS  > et  qu’elle  les  battit  si  long-t:emps  avec 
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les  armes  dont  elle  les  avait  dépouillées  ; qixe  toute 
cette  multitude  aussi  lâche  qu’atroce  , mais  moins 
encore  que  ses  chefs , se  tenait  toujours  bien  loin 
de  l’ennemi , et  n’osant  pas  lui  faire  la  guerre  , 
la  faisait  aux  départemens  qu’elle  occupait , et 
d’une  manière  dont  les  Huns  et  les  Vandales  au-» 
raient  eu  honte  et  horre.ur  ; que  tandis  que  vos 
Rarrère  annonçaient  avec  une  allégresse  infernale^ 
et  au  bruit  dê  vos  applaudissemens  , que  la  Ven- 
dée n’était  plusqu’/^/z  monceau  de  cendres  trempées 
dans  le  sang  ^ ils  rie  disaient  que  trop  vrai  de  qua- 
tre départemens  ravagés  par  leurs  agens  réçolu^ 
donnaires,  et  mentaient  sur  la  V endée  où  jamais  vos 
brigands  n’avaient  pénétré  ; que  quand  vous  par- 
vîntes à repousser  les  Vendéens  jusques  dans 
leurs  limites  , ce  fut  la  brave  garnison  de  Mayen- 
ce , composée  de  dix-huit  mille  hommes  de  trou» 
p>es  réglées  ,,à-  qui  vous  eûtes  , cette  obligation  ; 
que  jusques-là  tous  vos  rapports  de  tribunè  , tour 
jours  pleins  d’une  jactance  à-la-fois  puérile  et  fé- 
roce étaieirt  précisémerit  le  contraire  de  la  vérité  , 
-et  ne  faisaient  que  changer  les  défaites  en  victoi- 
res , et  qu’en  dernier  résultat , lorsque  vous  êtes 
enti'és  dans  la  Vendée  et  que  v^ous  l’avez  parcou- 
rue dans  tous  les  sens  , c’était  après  la  paix  faite  j 
après  que  cette  paix  que  l’histoire  appréciera',  eut 
fait  poser  les  armes  aux  habitans. 

V I. 

J’ai  fait  voir  ce  qu’étaient  les  prétex’^es  de  la 
persécution  contre  les  prêtres*:  voyons  les  vérita- 
bles motifs.  Je  les  sais  aussi  bien  que  vous-mêmes, 
et  tout  le  monde  le  sait  comme  moi  ; et  les  motifs 
comme  les  prétextes  sont  des  crimes  également 
absurdes  et  odieux. 

Vous  avez  voulu  détruire  la  religion , a quelque 
prix  que  ce  fut.  Et  pourquoi  ? ce  ne  pouvait  plus 
être  la  guerre  contre  le  clergé  , contre  ses  riches- 
ses , contre  son  autorité  , contre  son  crédit.  Rien 
de  tout  cela  ne^staij  plus, .‘Depuis le  idus  ricJx# 


Ï)ersomie  et  leur  liberté  , et  l’une  et  l’autre , depuis 
’épôque  de  Votre  S.ep(embre , étaient  ouverte nieni 
menacées.  Après  un  tel  exemple  qui  pouvait  ne 
pas  trembler  pour  soi  ? Des  maiheiiBeux , sous  le 
glaive  de  la  proscription , sans  aucune  espèce  de 
défense  , étaient  loin  d’éfre  à craindre.  On  les  re- 
doutait pourtant , et  ce  fut  là  le  premier  motif  de 
la  haine  persévérante  et  impitoyable  qui  arma  les 
dominateurs  contre  le  reste  de  cette  classe  infortu- 
née , à qui  l’on  avait  enlevé  tout.  Dans  cette  occa- 
sion, comme  dans  toutes  les  autres  , la  crainte  a 
été  cruelle  , comme  elle  l’est  toujours  dans  le  cou- 
pable puissant.  Un  mot  de  Tacite  peut  s’appliquer 
à toutes  les  puissances  révolutionnaires  : Pavehanè 
terrehantque.  Ils  tremblaient  et  faisaient  trembler» 
— Mais  encore  que  craignaient-ils  donc  dans 
les  prêtres  ? — 

Ce  qu’ils  craignaient  ! les  ministres  d’une  reli- 
gion indissolublement  liée  à la  morale.  Des  ty- 
rans qui , les  premiers  depuis  qu’il  y a eu  des  ty- 
rans , ont  imaginé  de  fonder  leur  pouvoir  sur  le 
renversement  absolu  de  toute  morale  quelconque , 
religieuse,  politique  et  civile  , doivent  en  être  les 
plus- motels  ennemis,  parce  qu’ils  n’ont  pas  en  effet 
’ is  mortelle  ennemie.  Concevez  , s’il  est  pos- 


combien  ils  doivent  craindre  et  par  consé- 


quent détester  ceux  qui  sont  chargés  par  état  et 
par  devoir  de  la  prêcher  à tous  les  hommes , et 
de  la  présenter  revêtue  d’une  sanction  divine  l 
Si  Hobéspierre  et  son  parti  eussent  régné  l>lus 
long-temps^  il  ne  serait  pas  resté  en  France  un 
seul  prêtre  vivant  (i).  Mais  le  Dieu  qui  a voulu 

(i)  Que  de  montagnards  vont  s’écrier  ici  : cc  Eh  bien  ! 
53  avons-nous  tgrt  de  tant  regretter  notre  Robespierre? 
33  Vraiment  oui , s’il  eût  vécu  , il  n’eût  pas  laissé  vivre 
53  un  seul  prêtre  ; et  que  n’a-t-il  assez  vécu  pour  les  ex« 
33  terminer  tous  i Nous  n’aurions  pas  aujourd’hui 
X)  de  peine  à nous  défaire  de  ce  qui  reste.  « 
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punir  )îa  France , n’a  pas  voulu  la  perdre  : il  noui? 
est  permis  de  le  croire  , depuis  qu’il  a frappé  lea 
plus  coupablés  instrumens  de  ses  vengeances. 

Un  autre  motif  qui  n’était  guèr.e  moins  puis- 
sant sur  des  brigands  avides  , c’était  ^ après  k 
..spoliation  du  clergé  , celle  des  églises,  dont  les 
trésors  tout  brilians  aux  yeux , éblouissaient  peut- 
être  encore  plus  leur  imagination  cupide  et  leur , 
insatiable  rapacité.  Et  quel  moyen  plus  court  pour 
dépouiller  les  églises , que  d’ôter  aux  peuples  toute 
espèce  de  culte  et  de  détruire  toute  religion  ? Tel 
fut  le  double  motif  de  la  persécution  : le  dernier 
ne  subsiste  plus  , depuis  que  les  temples  ne  sont 
d’un  bout  de  la  France  à Fautre , que  des  granges  , 
délabrées  ; le  premier  subsiste  dans  toute  sa  force , 
depuis  que  la  sainte  montagne  a.  reprÊ  une  partie 
de  son  empire  en  vendémiaire.  Quant  à la  philos 
Sophie  , ( je  dis  même  celle  des  prédicateurs  d’a- 
théïsrae  et  d’impiété  ),  elle  n’y  a fourni  que  son 
nom  et  quelques  phrases  pour  les  rhéteurs  de  la 
tribune , et  le  mot  de  fanatisme  pou»  les  brigands 
et  les  bourreaux.  Céux-pi  se  souciaient  fort  peu 
qu’il  y eût  une  religion  ou  qu’il  n’y  ên  eût  pas  : la 
soif  de  For , voilà  ce  qui  a d’abord  dévasté  les  tem- 
ples et  ensuite  les  a fermés  ; voilà  ce  qui  en  a fais 
payer , en  dernier  lieu  , l’ouverture  et  la  location. 
Pauvre  philosophie  du  dix-huitième  siècle  1 à quel 
point  tes  disciples  t’ont  compromise  î Us  ne  t’ont 
pas  même  associée  au  butin  pour  te  payer  tes  le- 
çons , et  ils  ont  même  égorgé  nombre  de  leurs  maî- 
tres et  docteurs.  N’es-tu  pas  bien  satisfaite  de  ta  ré- 
volution et  de  tes  conquêtes  ? Et  le  prophète  qui 
a dit , qui  habitat  in  cœlis  îrridêhit  ecs  ; celui  qui 
habite  dans  le  ciel  ss  moquera  dCeux  : s’est- il 
trompé  V Vous  qui  étiez  assis  dans  la  chaire  des 


Braves  montagnards , avouee  que  je  vous  répète, 
comme  si  j’étais  votre  confident.  Courage  , continues 
à marcher  dans  la  routa  : vous  savvs  où  elk 

conduit.  * . • 

/ 
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moqueurs , in  cathedra  derisorum  ,-ie  rn’en  rap- 
porte à vous-mêmes  : avouez  que  le  Tout-puis- 
sant, dont  vous  vous  êtes  tant  “moqués  , est  un 
terrii>le  moqueur  ; et  osez  dire  qu'il  a toru 


Pour  comprendre  jusqu’où  allait  et  . devait 
aller  cette  haine  contre  la  religion , il  suffit  de 
«’en  rappeler  les  effets,  ^t  de  songer  aux  traite- 
;mens  que  les  prêtres  ont  essuyé  et  à ceux  qu’ils 
éprouvent  encore.  On  verra  que  cette  haine  n’est 
rien  moins  que  de  la  rage;  et  apparemment  il 
appartient  à la  religion  chrétienne  de  ne  pouvoir 
être  ni  médiocrement  aimée  , ni  médiocrement 
haïe.  . 

Quand  nous  lisions  avec  horreur  les  cruautés 
exercées  contre  les  chrétiens  des  premiers  siècles 
par  les  Césars  persécuteurs  , qui  nous  aurait 
dit  que  nous  verrions  , nous , chez  nous , une 
persécution ’pius  cruelle  et  plus  horrible  ? que 
nous  la  verriers  dans  un  siècle  qui  s’appelait 
celui  de  la  tolérance  et  de  Vhumanité  ? que  nous 
îa  verrions  exercée  au  nom  de  la  tolérance  et  de 
Vhumanité  , au  nom  de  la  philosophie  ? que 
nous  verrions  des  hbmmes  chassés  (i)  et  massa- 
crés comme  des  bêtes  fauves  , torturés  de  toutes 
les  manières , brûlés  , noyés,  décapités,  mutilés , 
déchiquetés,  sans  autre  crime  que  leur  croyance? 
Cette  prophétie  ne  nous  eût-elle  pas  paru  , comme 
rani:  d’autres  qu’on  aurait  pu  faire  dans  le  même 
genre  , la  plus  folle  de  toutes  les  visions  ? Nous 


(i)  Dans  ks  départsme^^s  voisins  do  la  Vendée  et  dans 
plusieurs  autres  , notamment  en  Auvergne  ou  comman^ 
dajt  le  proconsul  Couthon  , on  allait  à la  chasse  des  prê- 
tres , précisément  comme  à la  chasse  des  loups. 


( ) ; 

Pavons  vu  „ et  la  raison  qui  veut  tout  expliquer^ 
Ci  qui  se  révolte  contre  tout  ce  qu’elle  n’explique 
pas  J , accuse  ou  nie  la  Providence,  insensés  J 
c'est  la  Providence  seule  qui  rend  raison  de  tout  ; 
c’est  elle  seule  qui  permet  le  mal , parce  qu’elte 
seule  sait  en  tirer  un  bien.  Croyez-vous  qu’elle- 
soit  embarrassée  à se  justifier  ? elle  ne  peut  avoir 
pour  accusateurs  que  ceux  qui  la  méconnaissent. 
Si  v®us  cherchiez  la  vérité  à sa  sourie , vous 
verriez  ( et  c’est  ce  qu’on  peurdire  de  plus  fort 
et  de  plus  vrai  )*  que  rout  ce  qui  paraît  si  ef- 
froyable sous  un  point  de  vue  y n’est  pas  moins 
admirable  sous  l’autre.  Quant  à fnoi  qui  retrace 
toutes  ces  horreurs  , je  suis  homme , et  je  fré- 
mis ; je  suis  Français  et  je  rougis  ; mais  je  suis 
chrétien  et  j’adore.  ? 

- Je  ne  prétends  pas  que  la  cruauté  des  sup- 
plices'ait  été  plus  loin  dans  les  bourreaux  fran- 
çais que  dans  les  bourreaux  romains^  Non,  je 
suis  jtis.te  ; et  les  chrétiens  empalés  par  les  or- 
dres de  Néron  5 et  leurs  corps  enduits  de*  poix- 
résine  , allumés  et  servant  de  flambeaux  pen- 
dant la  nuit,  peuvent  soutenir-  le  parallèle  avec 
les  prêtres  qu’on  attachait  aux  arbres  dans  la. 
Vendée  , pour  les  écarteler,  qu’on  crucifiait  pour 
insultera  leur  Dieu , qu’on  brûlait  à petit  feu  , etc. 
11  y a ici  compensaiion  , je  Tavoue,  et  même  les 
fameuses  noyades  (i)  de  Carrier  5 et  l’invention 


(i)  Je  suis  forcé  quelquefois  de  me  servir  des  mots 
nouveaux  in^tentés  pour  des  crimes  nouveaux  , ou  qui 
meme  ne  sont  que  des  monumens  de  ridicule  et  de  gros- 
sièreté. L’histoipe  , par  la  même  raison  , ne  pourra  s’en 
dispenser  , et  descendra  jusqu’à  citer  les  carmagnoles  de 
Barrère  , dont  j’ai  parlé  plus  haut  , malgré  mon  dégoût 
indicible  pour  le  langage  révolutionnaire  , qui  provoque 
le  voinissemenc , quand  il  ne  soulève  pas  d’horreur.  A« 
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des  JDàteHliX  à soupape  , et  Vheilreux  tourbilîotj: 
révolutionnaire  qui  avak  englouti  quelques  cen- 
taines de  fanatiques , et  les  coups  de  sabres  re- 
doublés sur  les  malheureux  qui  tentaient  d’échap* 
per  aux  flots , ont  peut-être  encore  un  peu  d’in- 
•férioriré  dans  la  comparaison.  Mais  il  n’en  est 
pas  moins  vrai  que  le  caractère  général  de  la 
persécution  a été  plus  horrible  et  plus  harb.aré 
que  les  persécutions  païennes  j et  il  n’esî»  pag 
difficile  de  rendre  cette  différence  sensible. 

Ce  qui  caractérise  les  actions' humaines  > c’est 
sur-tout  le  . principe  et  rintention  : ^ela  est  si 
vrai , que  le  crihie  même  porte  quelquefois  avec 
lui  une  sorte  d’excuse  , quand  il  tient  à une  erreur 
de  bonne  foi,  ou  à une  violente  passion  du  mo- 
ment. Le  plus  odieux  de  tous,  c’est  celui  qui 
est  commis,  gratuitement  , de  sang-froid  , ou 
par  des  motifs  bas  et  atroces.  Les  Césars  d» 
Rome  furent , sans  doute  , injustes  et  inhumains 
envers  les  chrétiens  ; mais  du  moins  ils  avaient 
le  prétexte  > trop  souvent  regardé  comme  plau- 
sible , de  la  politique  et  de  l état.  Ils  voyaient 
dans  les  chrétiens  les  ennemis  de  la  religion  de 
l’empire  ^ et  l’on  sait  que  de  tous  les  gouverne- 
mens  du  mon^e , celui  des  Romains  a été  le 
plus  attaché  à tout  ce  qui  tenait  à la  religion.  Ils 
la  regardaient  comme  la  sauve-garde  des  mœurs 
'^publiques  5 le  fondement  de  l’ordre  civil  et  de 
la  prospérité  générale.  Ils  avaient  toute  raison 
dans  le  principe  j qui , consacré  par  les  sages 
de  tous  les  siècles  ( le  nôtre  excepté  ) suivi  par 


reste  , ce  mot  de  noyades  en  lui-même  esc  plutôt  d« 
néologisme  que  de  révolution.  îî  ne  faut  pas  oublier  que 
!e  propre  *de  la  langue  révolutionnaire  est  d’employer 
des  mots  connus  , mais  toujours  en  sens  inverse^  et  cela 
ne.  semifre  point  d’exceptioiu 
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toutes  îes  nations  policées,  devait  sur- tout  ètrç 
celui  d’un  peuple  que  la  Providence-  avait  des- - 
tiné  à commander  aux  autres.  Ils  se  trompèrent 
seulement  dans  rapplication , puisque  la  raison 
nous  enseigne  que  j quelque  zèle  que  Ton  ait 
pour  sa  croyance , il  n’est  jamais  permis  de 
violenter  celle  d’autrui,  à moins  que  les  dissident  , 
ne  troublent  Tordre  , et  l'es  chrétiens  ne  le  trou- 
blaient pas.  Tout  gouvernement , il  est  vrai,  est  . 
maître  d'exclure  des  emplois  publics  ceux  qui 
ne  professent  pas  la  religion  nationale  ; il  estr 
maître  de  dire  à ceux  qui  en  prêchent  une  autre  , 
sortez  de  mon  territoire.  Mais  c’est-Ià  tout  ce 
qu  il  peut'  faire  légitimement.  Les  Empereurs 
allèrent  beaucoup  plus  loin;  ils  voulurent  em- 
ployer la  contrainte  et  ordonnèrent  des  supplices  : 

furent  oppresseurs.  Mais  on  voit  que  leurs 
motifs  m’avaient  rien  de  vil , qu’il  n'y  avait  de 
leur  part  ni  férocité  , ni  cupidité  (i) , et  qu’enfin 
ils  avaient  ce  prétexté  toujours  spécieux  , de 
pouvoir  dire  aux  chrétiens  : Vous  désobéissez 
à nos  lois.;/ 

Mais  de  quel  nom  appeler  des  hommes , qui , 
parce,  qu’il  leur  a'  plu  d’abjurer  foute  religion  ^ 
voi,s  font  un  crime  d’en  avoir  une  , qui , tout 
en  proclamant  que  leur  république  permet  tous 
Icf  cultes  y vous  disent  ; Renonce  au  îjen  ou  je 
fé^orge  ? Et  si  Ton  ajoute  que  Ces  mêmes  hom- 
mêi  n’ont  proscrit  les  ministres  que  pour  dér 
püuiller  les  autels  > et  pe  versaient  le  sang  que 
pour  ravir  l’or,  n’en  résulte-t-il  pas  l’assem- 
blage'de  tous  les  crimes  et  de  toutes  les  infa- 
* • (■ 

( i)  On  sent  bien  que  je  parle  ici  des  Trajan  , des  Marc- 
Aiivèîe  , des  Dioclétien  , et  non  pas  des  monstres  qui 
siûvaierit  leur  naturel  barbare  et  tyrannique  en  faisaiv;. 
piiir  les  chrétiens. 
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mies  ? N’est-ce  pas  ce  que  l’espèce  humaine  a 
jamais  offert  de  plus  abject  et  de  plus  abomii- 
nable  ? . , 

V ï I I. 

Et  que  sera-ce  , si  l’on:  passe  au  détail  des 
moyens  ? îl  le  faut  bien  ^ puisque  tout  sp  tient 
dans  un  système  d’opprsesion  , et  puisque  les  der- 
nières cruaurés  sont  les  conséquences  des  pre- 
mières. Il'  le  faut  bien  , quoi  qu’en  disent  tous 
les  jours  ceux  qui  nous  reprochent  si  lâchement 
une  mémoire  implacable  (i).  Cette  expression 


(i)  C’est  ainsi  qu’on  s’exprime  dans  une  brochure  qui 
A pour  titre  : De  la  force  du  gouvernenienî  actuel,  k'ob- 
jet  de  cet  écrit  et  le  moment  choisi  pour  le  fair«  paraît 
tre  , devaient  exciter  également  l’indignation  : il  était 
dirigé  contre  ceux  qu’on  appelait  vendémiaristes  ( dkns 
le  ja'rgon  du  jour  ) \ et  qui  tous  étaient  alors  sous  le 
couteau.  Le*but  de  l’auteur  était  de  prouver  que  les 
choix  du  gouvernement  qui  , par  la  loi  brumaire  , nom- 
lïiak.à  toutes  les  places  , devaient  être  en  sens  inverse 
de  l’opinion  publique  ; et  par  conséquent  cet  écrit  était 
.une  réponse  au  cri  de  la  f rance  entière, -qui  gémis- 
sait de  voir  presque  toutes  les  places  devenues  la  ré- 
compense des  assassins  de  prairial  et  de  vendémiaire, 
L’aureur  , sans  doute  , trouva  une-singulaTîté  piquante  à 
“complimenter  le  gouvernement  qui  devinait,  des  armes 
contre  lui  à ses  mortels  ennemis , à ceux  qui  avaient 
tant  de  fois  voulu  l’égorger  et  qui  le  voulaient  enccfi-e. 
Bàbœuf  & les  brigands  de  Grenelle  o^it  fait  à cette  dxu- 
chure  la  seule  réponse  qu’elle  méritât. 

Ce  qu’il  y avait  de  plus  affligeant  , c’est  qu’on  savait 
que  l’auteur  était  né  d’une  famille  honnête  , avait  eu  d» 
l’éducation  ot  n’était  pas  mêçi^  sans  esprit  , quoiqu’il  en 
‘fit  un  si  honteux  usage.  J’ai  connu  sa  famille  à Genève 
et  en  Suisse  , où  elle  jouissait  d’une  juste  considération. 
Ainsi  c’était  un  Genevois  , qui , aü  lieu  de  pleurer  sur 
sa  patrie  y ruinée  , asservie  et  ensanglantée  pat*  le  sans- 
culotisme  révolutionnaire  y venait  insulter  aux  maux  de 

trouvée 
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trouvée  par  la  bassesse  qui  insulte  l’opprîmé  pour 
flatter  l’oppresseur  ; cette  expression , aussi  ab- 
surde qu’atroce  dans  le  sens  qu’on  lui  donne  ici , 
est  digne  de  marquer  dans  la  langue  révolution^ 
naire.  Dans  Ja  nôtre  , dans  celle  de  tous  les  hom- 
mes , ceux-là  ont  vraiment  une  mémoire  impla^ 
cable  y qui , dans  un  nouvel  état  de  choses  , ne 
pardonnent  pas  à quiconque  était  dans  Tanciea 
ce  qu’il  devait  être , vous  fonc  un  crime  rie  n’a- 
voir pas  été  républicain  (i  ) .dans  une  monarchie  > 
d’avoir  fait  ce  que  le  devoir  -vous  obligeait  de 
faire , d’avoir  joui  des  droits  qui  étaient  les  vôtres , 
des  biens  qui  vous  appartenaient , de  la  considé- 
ration que  vous  méritiez  ; d'avoir  jervi  et  honoré 
votre  patrie  sous  un  roi , comme  s’il  eût  été  pos- 
sible alors  de  séparer  le  roi  de  la  patrie  ; en  un 
mot , qui  ont  proscrit  sans  exception!  tout  ce  qui 
était  quelque  chose  dans  l’ancien*  gouvernement , 
parce  qu’eux-mêmes  ne  pouvaient  "jamais  être 
rien  dans  aucun , et  que  pour  avoir  ; une  exîs- 


la  France.  Je  ne  veux  pas  en  dire  davantage  : Fauteur 
est  jeune  et  petit  se  corriger.  Je  souhaite  qu’jl  n’ait  été 
égaré  que  par  la  folle  vanité  du  paradoxe.  Mais  , si  cette 
même  vanité  le  porte  (comme  il  n’est  que  trop  probable 
à vouloir  justifier  des  torts  si  graves  , alors  ma  réplique 
sera  l’analyse  exacte  de  sa  brochure  , que  jusqu’ici  j’ai 
voulu  luf  épargner. 

(i)  C’est  un  délire  de  la  révolution  ,•  et  comme  tous  les? 
autres  du  même  genre  , il  a trouvé  sa  punition  en  lui-mê- 
me. De  là  l’anéantilTenaent  presque  torat  de  notre  marine  , 
la  diesorganisation  de  nos  armées  dont  les  détails  font  trem- 
bler (et  on  ne  les  sait  pas  tous,)  l’impuilTance  des  pouvoirs 
admi'ni'tratifs  , suite  de  l’ignorance  ou  de  la  corruption  , 
etè.  etc.  etc.  Tout  tient  à- ce  principe  , qui  n^a  été  encore 
que  très-peu  modifié  : « Tout  ce  qui  avait  quelque  mérite 
» dans  l’ancien  régiibe  doit  être  écarté  du  nouveau  , qui 
}»'n’a  pas  besoin  de  gèiis  de  mérite  , tant  il  est  beau  par 
j>  lui-même  » 


c 
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tence,  ü ne  leur  fallait  riei;!  moins 'qu’unie. .dé- 
volution si  dignement  nommée:  par  eux-mêmes 
le  règne  du  sanS’Culofisme.^es  voilà  bien  ceux  qui 
ont  une.  mémoire  implacable*  Mais  dan^  la  bouche 
des  beaux  esprits  d\x  jacobinisme,  Çi)  c’est  tout 
le  contraire.  Ces  nouveaux  acteurs'  qui  se  pré- 
sentent fièrement  sur  la  scène  , parce  qu'ils  n’y 
ont  pas'  ügurè  comme  assassins , qui  se  croient 
des  politiques  5 depuis  qu’ils  se  sont  fait  les  singes 
de  Machiavel , qui  se, 'croient 'des  écrivains  eii' 
arrangeant  de  petites  phrases  sur  de  grands  cri- 
mes , qui  se  croient  profonds  parce  qu’ils  dér  • 
raisonnent  froidement  sur  les  désastres  et.iaideSj* 
trucrion;  ceux-là  nous  accusent  d’avoir  trop  4^~ 
mémoire  ^ parce  qu’ils  voudraient  bien-  qu’on  a’ en, 
eût  pas  du  ^tout  J et  de  nous  souvenir  de  nos 

— «—r 

(i)  On  s’étonneça  peut-être  qu’il  y sût  quelque. chose 
de  commun  entre  le  bel-esprit  , qui  suppose  au  moins 
quelques  études  , dc  le  jacobinismk  , B'fier  de  son  ignofan-> 
ce.  Il  est  pourtant  vrai  qu’il  a tôüioufsf  eu  Ses  beausî-espriis, 
et  ceci  mérite  d’être  ex-pliqué.  On  sejrappelle  ce  qu’étaient 
autrefois  les  ^écrivains  des  charmer  s fournissaient  à 

tout  venant  des  lettres  de  bonne  année  , des  lettres  dhirr 
mour  , des  lettres  d’injures  y etc.. Il  y avait ;/e  sty.h  à.dix, 
sçls  , le  style  à vingt  ^ le  style  à trente..  Le  premier  était 
pour  la  populace  qui  ne  savoir  ni. lire  ai  écrire  ; le  second, 
pour  ceux  qui  avaient  du  moins  appris  l’un  et  l’autne  i,  le 
troisième  pour  les  pecits-maîtres-de  boutique.  Ce,  .dernier 
était  le  style  fleuri:  pour  t.rente  sols  on  vous  donnait  de 
Vesprit  et  de  la  phrase.  Voilà  précisément  toute  la. hiéràr-^ 
chie  du  bel-esprit  rév ôlutionnair produit  dnq  ou  sî.ic 
écrivains  & autB.nt. d*oraîeurs  q^IaMiontagrie  y cpù  se.sonÇ  ' 
élevés  jusqu’aujstyle  à trente  sots.  Ce  qu’il  y a.de  pfa^ahe  ^ . 
c’est  que  ces  coriphées  méprisent  de  la  meilleure 
monde  leurs  confrères  à tffr:  soU.’Lqs  pauyres  gens  mess 
doutent  pas  qq’un  jour  yiepdra  ( qui  même  ne  peut  pas 
être  loin  ) où  l'on  ne  fêla  pas  pdus.de -distincrion  ent^’eux 
qu’on  n’ën  fait  aujourd’hui  parmi,  pos  anciens 
^ Charniers,  ' . 
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ftiauX  5 parce  qu’ils  né  les  ont  pas  sentis.  Ifs 
trouvent  notre  mémoire  implacable  ^ parce  que 
leur  ame  est  impassible-;  ils  ne  peuvent  souffrir 
qu’on  retrace  les  forfaits  pour  les.  détester,  parce 
'qu’ils  ne  les  ont  observés  que  pour  en  profiter. 
Vils  adulateurs , répondez  : les  as^t-ôn  réparés  , ces 
forfaits  que  vous  nous  •commande^  d’oublier  l 
Les  a-t-on  fermées , cicatrisées,  ces  plaies  encore 
toutes  saignantes , ces  plaies  à tout  moment  rou- 
vertes y et  que  vous  a'^ez  la  lâcheté  d’envenimer? 
A-t*on  renoncé  à cét  exécrable  esprit  rêvcrlutioTi* 
naire  qui  a fait  tous  nos  ^ malheurs  î Eh  ! vous- 
mêmes^  en  êtes  encordfinfectés  ; vos  écrits  le  per- 
pétuent 5 le  nourrissent , en  recèlent  tout  le  ve- 
nin , déguisé  seulernent  sous  une  couleur  un  peu 
moins  horrible. ^Vous  employez  le  peu  que  vous 
avez  d’esprit  à colorer  ratfocité  des  principes., 
par  le  désaveu  frivole  ét  mensonger  des  consé- 
quences qui  vous  effraient  vous-mêmes,  et  par 
des  vieux  sophismes  misérablement  récrépis  du 
vernis  de  votre  plate  rhétorique  rlvoliLtionnaire, 
Hypocrites , apprenez  que  vos  phrases  qui  en 
imposent  à^quelques  sots , ne  sont,  aux /yeux  des 
hommes  sensés,  que  d’un  degré  au-dessus  des 
carmagnoles  de  Earrère  ; que  vos  amphigouris' 
métaphysiques  et  politiques  sont  aux  vieilles  ha- 
rangues des  Jacobins- ce  qu’est  la  sottise  raffinée 
à la  grossière  ignorance'^j  et  le  bei-esprit  d’anti- 
chambre au  langage  de  1^.  taverne,  i^pprenez  que 
vos  petits  calculs  personnels  ne  vaiebr  pas  mieux 
que  vos  théories  générales;  que  les  J'dcùbtns  qde 
vous  désavouez  vous  méprisent , c^^mme  n’ayant 
pas  leur  énergie  , et  que  les  honnêtes  gens  que 
vous  vous  donnez  les  airs  d’admonester  ^ ne 
vous  méprisent  pas  moins  , ou  comme  des  üi- 
6enséi  , du  comme  des  imposteurs;  que  les  pjre- 


1 


<36) 

miers  vous  égorgeraient,  s’ils  redevenaient  les 
plus  forts,,  et  que  les  seconds  vous  renverront 
toujours  à votre  place , c’est-à-dire  dans  votre 
néant. 

Après  cette  justice  qu’il  fallait  faire  une  foi* 
des  raisonneurs , je  reviens  à la  conduite  des 
persécuteurs,  , . 


D’abord  on  s’adresse  à ceux  des  prêtres  que 
l’on  connaissait  les  plus  corrompus , les  plus  indi- 
gnes de  leur  ministère  ; on  leur  fait  entendre  que 
la  proscription  générale  du  sacerdoce  et  du  culte 
est  prononcée  ; qü’ils  n’ont  qu’une  seule  voie  pour 
y échapper , qui  est  d’abjurer  sqlemnellement leur 
croyanêe  et  leur  profession , et  d’être  les  premiers 
à donner  ^u  peuple  le  signal,  de  l’apostasie  j de 
l’impiété  et  du  sacrilège.  Ils  obéissent  : des  prê- 
tres viennent  déclarer  devant  des  législateurs  qu’ils 
ont  passé  leur  vie  à enseigner  une  fausse  religion 
qu’ils  ne  croyaient  pas  eux-mêmes  ; et  iis  foulent 
aux  pieds  le  symbole  de  leur  ministère  , au  bruit 
des  applaudissemens.  Il  n’y  a point  de  pays  sur 
la  terre  où  On  ne  leur  eût  répondu  : Quelle 
w que  soit  votre  opinion  aujourd’hui  , quelle 
)>  qu’elle  ait  été  auparavant , il  est  impossible 
>)  d’en  rien  conclure  contre  la  religion  que  vous 
» abjurez  j car  , qui  nous  répondra  que  celui  qui 
» a été  jusqu’ici,  de  sbn  aveu  , capable  de  men- 
» tir  tous  les  jours  à’sa  conscience,  ne  mente 
x>  pas  encore  aujourd’hui  ? Si  vous  avez  été  de^ 
» hypocrites  et  des  imposteurs  dans  votre  pro- 
P fession,  par  un  intérêt  quelconque  , pourquoi 
?)  ne  seriez-vous  pas  aujourd’hui  des  hypocrite* 
A>  et  des  imposteurs  dans  votre ‘apostasie  , par 
» un  autre  intérêt  quelconque  ? Tout  ce  qu’il  j 
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1)  a ici  d’.ëvident , c’est  que , de  vôtre  aveu , vom 
w avez  été  les  plus  grands  frippons  ^ les  plus  vils 
» coquios  qui  aient  jamais  existé  , et  qu’aujouç- 
» d’hui  vous  en  êtes  les  plus  impudens.  » 

Il  n’y  a point  de  réplique  possible  à cette  apos- 
trophe , dans  l’intelligence  humaine.  Mais  comme 
le  disait  fort  bien  Robespierre  : « Ne  sommeS- 
» nous  pas  appelés  à faire  tout  le  contraire  dfe 
» ce  que  le  monde  a vu  jusqu’à  nous  ? » Aussi 
la  Convention , fidèle  à ce  grand  axiome , nous 
fournit- elle  encore  ici  un  de  ces  nombreux  phé- 
KOMÈMES  conventionnels  , qui  lui  donneront  une 
place  dans  les  annales  du  monde.  Mention  ho^ 
KORABLE  de  la  conduite  patriotique  et  philoso- 
phique des  citoyens  ci-devant  prêtres  : hàrangiiè 
du  président  , non  moins  patriotique  & philosà^ 
phique.  On  exécute  aussitôt  les  farces  horribles^ 
préparées  pour  accoutumer  les  yeux  du  peuple  à 
la  profanation  et  au  brigandage  impie.  On  traînlé 
dans  les  ruisseaux  les  vases  sacrés , les  orneméns 
sacerdotaux , les  instrumens  du  culte.  Mais  ce 
n’est  pas  assez.  Il  était  important , indispensable 
que  l’autorité  publique  sanctionnât  ces  abomina- 
bles scandales  , ouvrage  d’une  vile  populace , et 
que  les  représentans  du  peuple  français  n’eussent 
pas  plus  de  pudeur  que  les  bandits  de  la  capitale  : 
c’est  là  l’essence  de  X esprit  révolutionnaire  : c’est 
dans  le  sein  du  corps  législatif  que  t0n  apporte 
de  tout  côté  les  dépouilles  des  temples  ; que  cha- 
cun étale  à l’envi  ses  vols  et  sa  turpitude  ; qu’un 
âne  (i)  coëffé  d’une  mitre  et  revêtu  d’une  chape  , 
traverse  la  salle  au  milieu  des  chants  de  blasphê- 


(i)  On  observera  qu’eïi  ce  moment  l’âne  n’étaîr  pas  , 
à beaucoup  près,  l’animal  le' plus  de'plaeé  d'ans  l’àssem- 
llée. 
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me  et  des  refreîns  les  plus  dégoûtans  de  la  cra- 
pule et  de  la  férocité  ! ....  O sagesse  éternelle  !... 
et  il  y a des  hommes  assez  stupides  pour  ne  pa^ 
te  reconnaître  , meme. apres  que  tu  as  donné  ces 
nouvelles  leçons , nécessaires  apr^  de  nouveaux 
attentats  ! Insensés  ! ils  te  demandent  des  miracles 
pour  croire  à ta  Providence  .5  et  ils  sont  asse^ 
aveugles  pour  ne  pas  voir  un  miracle  de  ta  ven- 
geance dans  ces  scènes  inouies  , renouvelées  tous 
les  jours  devant  des  législateurs  I Ils  ne  te  voient 
pas  5 regardant  de  ta  hauteur , avec  ce  mépris  que 
tu  dois  à la  perversité  folle  et  orgueilleuse  , avec 
ce  mépris  que  tu  lui  annonces  (i)  si  souvent  dans 
les  livres  que  tu  as  dictés  î Ils  ne  te  voient  pas  ,- 
jregardant  de  Toeil  de  ta  justice  ces  dignes  monu- 
mens  de  la  philosophie  moàQxnQ  , àc  cqix.^  philo  ^ 
Sophie  qui  devait  régénérer  la  France  et  le  monde  > 
ces  dignes  hommages  à V immortelle  assemblée  j 
qui  s’appelait  elle-même  à tout  moment  la  plus 
auguste  de  Vuniyers  , ces  grands  législateurs  jouis- 
sant , sur  leurs  chaises  curules  , de  ces  grands 
spectacles  donnés , pour  la  première  fois  , dans 
le  siècle  des  lumières , p-àx  Ms  bandit  s révolution- 
naires , et  dont  auraient  eu  horreur  les  bandits 
des  autres  nations  5 si  on  leur  eût  proposé  d’exé- 
cuter les  mêmes  scènes  dans  l’obscurité  de  leurs 
repaires  et  dans  Temportement  de  leurs  orgies  ! 

Philosophes  qui  n’êtes  pas  tout  à fait  fous  y 
X car  je  ne  parle  pas  ici  aux  athées  ) je  vous  ad- 
jure et  vous  somme  de  répondre.  Montez  un 
moment  en  idée  "sur  le  tribunal  du  Très-iiaut  y 
vous  qui  le  reconnaissez  et  qui  ne  voulez  pas 
reconnaître  sa  loi  : montez  , vous  dis-je  , siégez 


(i)  Confusi  sunt , quoniam  Deas  sprevit  eos.„  Audivit 
Vominus  et  sprevit , etc. 
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un  moment  auprès  -de  lui  ; il  permet  à la  pen- 
sée de  rhomme  tout  ce  qui  peut  l’éclairer  ; il 
permet  à tous  d’entrer  en  discussion  avec  lui  ; il 
îe  répète  sans  cesse  dans  ses  écritures.  ; sans  cesse 
il  appelle  en  jugement  la  raison  humaine  , pourvu 
que  l’orgueil  n’en  altère  pas  la  bonne  foi.  Il  nous 
dit  à tous  : Arguant  te  et  stdtuam  contra.  facUm 
tuam  ; je  vous  convaincrai  en  vous  confrontant 
avec  vous-mêmes,  Entendez-le  qui  vous  dit  , en 
mettant  sous  vos  yeux  , non  pas  seulement  les 
tableaux  que  je  viens  de  retracer  , mais  tous  ceux 
de  la  révolution  française  a E4i  ! bien  , qu’ai-je 
» pu  faire  de  mieux  pour  détromper  les  maîtres 
î)  et  les  disciples  ! Vous  avez  tant  dit  que  ma 
w loi  faisait  le  malheur  du  monde  9 et  que  votre 
» philosophie  en  faisait  le  bonheur.  Les  faits 
» parlent  : j’ai  permis  que  votre  philosophie  l’em- 
» portât;  un  moment  sur  ma  loi.  Voilà  que  ma 
» loi  est  proscrite  dans  la  France  entière  , et 
» que  votre  philosophie  seule  y domine.  Eh! 
w bien  , qu’en  dites-vous  f Que  dites  vous  de  vos 
» législateurs  /de  vos  lois  9 de  votre  peuple  , 
» de  vous-mêmes  ? Cette  nation  dont  l’orgueil 
» m’a  rejeté  d’après  leè  leçons  de'votre  orgueil  > 
» regardez -la  ; est-elle  descendue  assez  bas  ? Vous 
» à qui  les  siècles  précédens  sont  connus  , vous 
» qui  savez  ce  qu’ont  été  dans  tous  les  temps  et 
w ce  que  sont  aujourd’hui  les  nations , cherchez 
» dans  les  nations  et  dans  les  siècles  quelque 
» chose  qui  ressemble  de  loin  à ce  que  vous 
» êtes.  Ai-je  tort  de  détester  l’orgueil  qui  vous 
» conduit  à cet  excès  d’abjection  ? Ai-je  tort  de 
» le  confondre  et  de  le  punir  ? Ai-je  dû  vous  dé- 
» fendre  plus  long-temps  contre  votre  démence  j 
» quand  elle  me  défie  si  insolemment  depuis  tant 
» d’années  ? N’étais-je  pas  en  âroit  de  vous  y, 
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» abandonner  ? et  si , malgré  des  leçons  si  frap- 
» pantes  , si  terribles  , si  humiliantes  y vous 
» persistez  dans  votre  révolte  , si  vous  dites  en- 
» c^re  : Périsse  le  monde  entier  plutôt  que  notre 
w ^philosophie  : malheureux  ! vous  achèverez  de 
me  justifier  , vous  achèverez  d’être  sans  ex- 
» cuse.  Non  y le  monde  ne  périra  pas  ; car  je 
.»  me  suis  servi  de  vous-même  pour  lui  appren- 
))  dre  à vous  mépriser.  La  France  ne  périra  pas  ; 

» car  déjà  la  plus  grande  partie  est  revenue  à 
y>  moi  , et  les  victimes  innocentes  ont  obtenu 
» grâce  pour  elle.  C’est  vous  qui  périre^  , et 
» l’univers  avouera  que  vous  l’avez  mérité  , et 
» que  le  Seigneur  est  juste/  » 

X. 

Je  n"ai  pu  me  défendre  de  ce  mouvement  > 
et  le  sentiment  qui  me  remplit  , anticipe  quel" 
quefois  malgré  moi-même  sur  des  vérités  qui  , 
pour  devenir  inaccessibles  à toutes  les  chicanes 
philosophiques , ont  besoin  d’êtrq  présentées  dans  . 
toute  leur  étendue.  Elfes  le  seront  ; j’ose  en  ré- 
pondre : à présent  , je  continue  le  résumé  très- 
succinct  des  faits  principaux  qui  ont  marqué  l’é- 
poque où  je  m’arrête. 

" Les  législateurs  déclarent  gravement  que  LA 
NATION  a renoncé  à ses  préjugés  , quelle  abjure 
le  fanatisme , que  le  règne  de  la  philosophie  est 
arrivé.  Les  attentats  ( i ) de  la  plus  infâme  car 


{ï)  N’oubliez  pas  que  Robespierre  lui-même  les  désa- 
voua , un  a*n  après , à la  tribune  de  la  Convention  et  les 
mit  au  nombre  des  qu’il  reprochait  aux  Chau- 

mette  , aux  Hébert , aux  Gobel  , etc.  quand  il  voulut  se 
défaire  d’eux.  Mais , tout  en  disant  qu’on  avilissait  la 
République  ^ il  continuait,  suivant;  son  plan,  à profiter  d^ 
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fiai I le  , qui  méritait  le  dernier  supplice')  et'  qui 
l’aurait  subi  par-tout  ailleurs , s’il  eût  été  possi- 
ble que  -des  horreurs  semblables  se  Commissent 
ailleurs  que  dans  la  France  révolutionnée  ^ pàrais  - 
sent  à des  législateurs  le  vœu  de  la  nation  entière 
et  le  triomphe  de  la  raison.  L’ordre  est  donné  de 
fermer  toutes  les  églises  de  la  France  , de  les  fer- 
mer au  culte  et  à l’adoration  , mais  non  pas  à 
l’avidité  spoliatrice  et  au  pillage  destructeur.  Alors- 
commença  cette  dévastation  , qui  a passé  de  si 
loin  les  invasions  des  barbares.  Céux-ci  incen- 
diaient les  églises  qui  se  trouvaient  sur  leur  pas- 
sage ; et  la  même  chose  arriva  entre  les  catholi- 
ques et  les  sectaires  , dans  le  temps  de  nos  guer- 
res civiles.  C’était  un  torrent  rapide  , entraînant  ^ 
ce  qu’il  rencontrait , et  dont  ailleurs  on  ne  se 
ressentait  pas.  La  fureur  de  la  guerre  et  des  par- 
tis, et  la  force  agissant  contre  la  force , pouvaient 
jusqu^à  un  certain  point  excuser,  ces  violences 
toujours  odieuses  en  elles^mêmes  , mais  partielles 
et  passagères  , et  qui  avaient  eu  lieu  en  tout 
temps  dans  la  licence  des  armes  et  dans  les  ven- 
geances des  vainqueurs.  Ici  quelle  différence  i 
C’est  par  une  opération  légale  , universelle  et 
spontanée  ; c’est  dans  quatre-vingt  départemens 
où  il  n’y  avait  aucune  apparence  d’aucune  force 
quelconque  opposée  au  gouvernement , que  tous 
les  brigands  de  chaque  cantôn  • armés  et  con- 
duits par  des  administrateurs  , bien  faits  pour 


ce  niême  avilissement  dont  il  avait  besoin.  Il  accusait  tout 
haut  ceux  qu’il  avait  excités  tout  bas  et  mis  en  œuvre  , 
ceux  qui  n’avaient  plus  la  faculté  de  répondre  , et  il  se 
gardait  bien  de  rien  changer  à ce  qu’on  avait  fait.  Ce 
fut  son  système  unique  y qui  lui  servit  à faire  périr  une 
foule  de  ses  complices  > et  qui  devait  le  perdre  lui-, 
mémè. 
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être  leurs  chefs  i enlèvent  des  églises  l’or  , l'ar- 
gent , le  fer  , les  grilles  , le  marbre  , les  boiseries  , 
les  étoffes  *,  le  linge  , les  meubles  , en  un.  mot  , 
tout  ce  qu’il  est  possible  d’emporter , et  détrui- 
sent tout  ce  qu’ils  n’emportent  pas.  On  arrache 
tous  les  ouvrages  de  l’art  qui  décorent  les  murs  ; 
on  brise  les  statues';  on  abat  les  mausolées  ; on 
recherche  jusqu’au  plomb  enfoui  avec  les  cer- 
cueils’ ; on  déchire  , on  mutile  les  tableaux.  On 
s’attache  sur-tout  à ne  pas  laisser  le  moindre  ves- 
tige de  ce  qui  peut  rappeler  la  moindre  idée  du 
culte  religieux  ; des  échafauds  sont  dressés  par- 
tout , et  des  ouvriers  payés  à grands  frais  pour 
faire  disparaître  les  sculptures  des  murailles  et  des 
Voûtes.  On  fait  descendre  les  cloches  pour  les 
convertir  en  monnaie , et  cette  fabrication  patria- 
tique  coûte  à l’État  ( de  son  aveû  ) 20  millions. 
En  un  mot  , pour  la  premièpe  • fois  depuis -la 
naissance  du  monde  , on  met  dans  la  destruction 
autant  de  soin  et  de  recherche  , autant  de  travail 
et  de  dépense  qu’on  en  avait  mis  jusques^-là  dans 
îa  construction  des  plus  beaux  monumens  de  l’art. 

Insensés  ! est-ce  sur  les  murailles  qu’est  gravée 
la  croyance  ? Est-ce  sur  des  tableaux  que  la  reli- 
gion, est  écrite  ? Elle  l’est  dans' les  cœurs  où  vous 
ne  pouvez  pas  l’atteindre , dans  les  consciences 
où  elle  vous  condamne  , dans  le  spectacle  de 
l’univers  où  elle  parle  à tous  les  hommes  , dans 
le  ciel  où  elle  vous  jugera.  Destructeurs  imbé- 
ciîies  ^ vous  avez  crié  victoire  ; et  où  est-elle  au- 
jourd’hui cette  victoire  ? Tous  les  jours  vous  fré- 
missez de  rage  , en  voyant  Taffluence  qui  remplit 
nos  temples  : ils  ne  sont  plus  riches  , mais  ils 
sont  toujours  sacrés  ; ils  sont  nuds  , mais  ils  sont 
pleins.  La  pompe  a disparu  , mais  le  culte  est 
demeuré  \ . on  n’y  foule  plus  les  marbres  et  les 
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tapis  précieux , mais  on  s’y  prosterne  sur  des 
gravats  ; on  y pleure  sur  des  décombres.  L’appa- 
reil du  sacrifice  est  pauvre  , mais  l’adoration  est  . 
profonde  et  la  piété  pure  ; on  y cherche  en  vain 
les  tombeaux  , mais  on  y prie  pour  les  morts  f 
et  la  doulem:  sans  cesse  renouvelée , pleure  à-la- 
fois*et  les  morts  et  les  tombeaux.  Ainfi  votre  stu-  * 
pide  furie  a tourné  et  doit  tourner  en  tout  contre 
vous^mêmes.  Ainsi , le  Tout-puissant  se  rit  de 
folie  de  vos  projets  et  de  Timpuissance  de  vos 
efforts.  C’est  bien  à vous  j qui  êtes  si  fort  au- 
dessous  de  ce  qui  était  jusqu’ici  au  dernier  rang 
de  l’espèce  humaine  , , c’est  bien  à v*gus-  qu’il  con- 
venait de  vous  flatter  que  vous  réussiriez  dans 
une  entreprise,  où  des  Julien  et  des  Dioclétien  ont 
si  honteusement  succombé  l 

X L 

Dès  les  commencemens  de  la  révolution  , des 
hommes  avertis  par  la  prudence  ou  plutôt,  par  la 
crainte  , avaient  annoncé  que  la  faction  ne 
tendait  à rien  moins  qu’à  détruire  en  France  toute 
espèce  de  culte  religieux.  Je  ne  puis  croire  , je 
l’avoue  5 qu’eux-mêmes  pyssent  prédire  alors  tout 
ce  que  nous  avons  vu  :,cela  était  impossible.  Nos 
idées  sur  l’avenir  ne  peuvent  être  que  l’expérience 
du  passé  , et  il  n’ offrait  rien  de  semblable.  Je  dis 
plus  : ceux  mêmes  qui  se  sont  portés  à tant  d’ex- 
cès inouis  , n’ont  jamais  pu  les  imaginer  tous  en- 
semble ; ils  les  ont  conçus  à mesure  qu’ils  parais- 
saient exécutables  par  une  progression  de^ cir- 
constances que  la  Providence  seule  a pu  per- 
mettre , et  que  l’histoire  seule  peut  détailler.  Je 
pense  donc  que  le  projet  d’abolir  toute  religion 
existait  en  effet , et  depuis  long-temps  ; mais  je 
a’ai  jamais  cru  qu’il  fût  possible,  que  ce  rêve  de 
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la  philosophie  devînt  une  opération  du  gouver- 
nement en  un  acte  de  législation.  Quelle  appa- 
rence que  chez  une  nation  éclairée  , des  législa-, 
teurs  , quels  qü'ils  fussent , quelle  ^que  fut  leur 
opinion  particulière  , ignorassent  ce  qu'il  n*est 
permis  à personne  d’ignorer  , que  même  politi^ 
quement  parlant  , il  est  d’une  impossibilité  ab- 
solue qu’un  ordre  social  quelconque  subsiste  sans 
une  religion  , sans  un  culte  public  ? Quelle  appa- 
rence que  des  législateurs  tombassent  dans  un 
excès  d’extravagance  , dont  ne  seraient  pas  capa- 
bles même  des  peuplades  sauvages  ? Ces  raison- 
nemens  étaient  plausibles  : Texpérience  pouvait 
seule  en  montrer  l’erreur.  J’ai  partagé  celle-là  j 
et  c'est  la  plus  excusable  de  celles  que  j’ai  par- 
tagées. On  peut  dire  même  qu’elle  s’est  étendue 
sur  tous  les  événemens  de  la  révolution  ; qu’à 
^riesure  que  les  monstres  annonçaient  leurs  cri- 
mes par  avance , comme  pour  les  essayer , l’excès 
d’atrocité  semblait  ôter  la  vraisemblance  , en 
sorte  qu’on  ne  prenait  aucune  mesure  pour  em- 
pêcher ce  qu'on  ne  jugeait  pas  possible  y sans  que 
jamais  l’expérience  ait  pu  guérir  èette  fatale  sé- 
curité 5 qui  devint  enfÎ4  un  aveuglement  sans  ex- 
cuse. Mais  encore  une  fois  il  le  fallait , pour  que 
les  derniers  des  hommes ‘fussent  les  maîtres  de 
la  France  , et  il  fallait  qu’ils  les  fussent. 

X II. 

Il  fallait  bien  aussi , en  pillant  et  profanant  les 
lieux  saints  , poursuivre  les  ministres  du  culte. 
La  logique  des  scélérats  est  d’ appeler  toujours  un 
crime  à la  suite  d’un  autre  crime  , comme  pour 
Couvrir  i’ün  par  l’autre;  et  telle  était  la^stupidité 
des  bandits  mis  en  œuvre  par  les  mqnstPv^s  y 
qu’en  massacrant  les  prêtres , ils  senibiaient  fus- 
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dfier  k leurs  propres  yeux  le  pillage  des  temples 
et  des  autels.  Le  signal  fut  donné  , dans  toute  la 
France  , de  courir  sus  aux  prêtres , comme  à des 
ennemis  publics  qui  ne  méritaient  aucune  pitié  „ 
qui  ne  respiraient  que  le  sang  , qui  tr  aspiraient 
qu'à  plonger  la  France  dans  des  flots  de  sang , 
etc.  etc.  etc.  Je  répète  les  propres  termes  répétés 
alors  sans  cesse  et  par-tout;  et  d’ailleurs  pn  sait 
que  c’étaient  les  mêmes  qu’on  employa  toujours 
contre  toutes  les  classes  de.  proscrits  , et  tout  était 
proscrit , hors  la  faction,  et  ce  qui  était  à elle. 
Depuis  huit , ans  soa  caractère  particulier  , èt 
pour  ainsi  dire  , son  signalement  dans  le  monde  , 
comme  il  le  sera  dans  l’histoire  , c’est  de  désigner 
cofnme  assassin  d’intention  tout  ce  quelle  assas. 
sine  en  réalité.  Si  depuis  huit  ans  eilè  assassine 
les  nobles , les  prêtres , les  magistrats , les  ridhes  , 
les  négocians , les  gens  de  loi , les  gens  de  lettres, 
les  artistes , etc.  etc.  etc.;  c’est  que  tous  ces  gens- 
là  veulent  assassiner  la  France  ^ veulent  assassin 
ner  la  liberté  , yeulent  assassiner  la  républiqije  ; 
d’où  il  suit  que  la  faction  , avec  ses  agens  y 
est  à ellë  seule  la  France  , la  liberté , la  répu- 
hliqite  , puisque  tout  ce  qui  n’est  pas  elle  n’èst 
bon  qu’à  tuer  , et  que  si  elle  eût  pu  aller  juf- 
qu’aii  bout  y il  ne  restdaic  plus  à tuer  qu’elle- 
même. 

Mais  le  grand  mot  de  ralliement  contre  les  prê-* 
très  , c’étoit  guerre  au  fanatisme.  Ce  cri  ne  ces- 
sait de  retentir  dans  la  Convention  , jacobins  y 
dans  les  sociétés  populaires  , dans  tous  les  actes 
d’administration  , dans  les  journaux  patriotiques  ; 
tout  ce  qui  composait  les  comités  révolution- 
naires y les  laquais  (i  )\  les  escrocs  , les  banque- 


(i;  Il  y ea  avait  sept  dans  un  des  CQuiitis  da  Paris. 
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routiers  , les  galériens , en  un  mot  ^ toutes  les 
grandes  puissances  de  la  France  , apprirent  alors 
ce  grand  mot  de  fahatismi  , dont  la  plupart  n'a- 
vaieht  jaipais  entendu  parler  , et  qui  en  effet  n’é- 
tait pas  de  leur  langue  ; et  il  se  présente  à ce  sujet 
un  fait  très-remarquable  , le  seul  qui  5 dans  une 
révolution  caractérisée,  sur-tout  par  le  mépris 
de  toute  pudeur , en  laisse  pourtant  appercevoir 
un  reste  5 dont  eux-mêmes  , à la  vérité  , ne  se 
rendaient  pas  cornpte  ,•  et  qui  était  à la  fois  in- 
volontaire et  réel.  Faites  la  revue  la  plus  exacte 
de  tout  ce  qu’ont  dît , à la  barre  de  la  Conven- 
tion 5 ceux  qui  pendant  plus  d’une  année  , venai^t 
journellement  lui  apporter  quelque  chose  de  ce 
qu’ils  avaient  volé  dans  les  églises  ; jamais  un  seul 
ne  s’est  servi  d’une  autre  expression  que  celle  de 
dépouilles  du  fanatisme  , et  le  bulletin  des  légis- 
lateurs qui  nous  a heureusemênt  conservé  ces 
titrés  de  leur  gloire  , dit  toujours  : c<  Tel  citoyen 
» apporte  des  dépouilles  du  fanatisme  : mention 
» honorable.  » Jarpais  le  mot  de  religion  n’a  été 
prononcé  , ni  par  les  législateurs  ni  par  les  bri- 
gands. Ce  n'était  pas  par  ménagement  pour  elle  , 
puisqu’ils^ne  songeaient  qu’à  en  effacer  jusqu’aux 
plus  légères  traces.  Mais  apparemment  ce  mot 
seul  de  religion  porte  en  lui  un  caractère  si  es- 
sentiellement sacré  , si  généralement  respecté  , 
que  ceux  même  qui  la  foulaient  aux  pieds  , crai- 
gnaient d’en  prononcer*  le  nom , et  ne  savaient 
comment  l’associer  aux  outrages  dont  ils  ^raient 
voulu  l’accompagner.  Il  y a plus  : lorsqu’on  a 
cru  devoir  rouvrir  les  églises  , la  même  réserve 


L*un  d’etix  avait  servi  dix-sept  maîtres  : il  en  fit  périr 
neuf.  J’ignore  quelle  place  iboccupe  aujourd’hui  mais 
il  a ÿÛ  en  avoir  une  considérable. 
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a subsisté.  Le  mot  de  religion- n’est  écrit  dan» 
aucune  des  lois  qui  la  concernent  : on  se  sert  pa-r- 
tout  du  mot  de  culte.  Ai-je  tort  de  dire  que  le 
mot  de  religion  est  effacé  de  la  langue  française  , 
au  moins  de  celle  qui  est  philosophique  et  repu- 
blicaine  y et  remplacé  génériquement  par  celui 
de  fanatisme  ? 

Parlerai-je  des  cruautés  multipliées  contre  ces 
malheureux  proscrits  ? et  qui  pourrait  les  dénom- 
brer ? (Jui  pourra  suivre  , même  par  la  pensée  , 
tous  les  détails  de  cètte  longue  oppression  , qui 
n’esî  autre  chose  que  l’implacable  instinct  de  la 
rage  ? Il  était  défendu  dans  tous  les  départemens , 
sous  peine  de  la  vie  , de  leur  donner  un  asyle  ou 
des  secours  : sous  'peine  de  la  vie  ! •Ré^éçhissez , 
lecteur  ; lisez  Thistoire  V*  comparez  et  frémissez. 
Obligés  de  s’enfoncer  dans  les  bois  et  dans  les 
rochers  , bientôt  assiégés  par  tous  les  besoins», 
par  là  faim  , par  la  soif , par  le  froid  , ils  s’ap- 
prochaient le  soir  des  lieux  habités , et  leurs  cris 
ra.m€ntables  et  à demiigtoûffés  , demandaient  du 
pain.  Des  personnes  charitables  et  craignant  Dieu  * 
( fl  y en  a toujours  eu,  grâces  au^eiel  ) allaient 
à la  dérobée  leur  porter  quelques  alimens,  qu’el-, 
les  laissaient  sur  la  lisière  des  bois,  et  s’enfuyaient 
au  plus  vite.  Quelques-unes  furent  dénoncées , 
et  le  lendemain  elles  n’étaient  plus.  Soyez  bénies, 
âmes  heureuses  ! vous  avez  quitté  cette  terre 
d’esclavagt  et  de  crimes  , qu’on  ne  rougit  pas 
d’appeler  terre  de  liberté  ; vous  êtes  allées  rece- 
voir votre  récompense  de  la  main  de  celui  qui  a 
dit,  qu’n/i  verre  d'eau  donné  qn  son  nom  ne  se» 
rait  pas  perdu  ; et  que  ne  doit-il  pas  faire!  pour 
ceux  à qui  ce  verre  d’eau  a^  coûté  leur*sang 
leur  vie  , po.ur  avoir  été  donné  à ses  ministres  (i). 

( i)  Je  n’ai  pas  besoin  , je  pense  ^ d’afRrmer  les  faits 
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La  moindre  marque  d’une  pratique  religieuse 
était  un  crime  capital.  On  cachait on  enterrait 
un  livre  d’heures , une  image  , un  crucifix  , com- 
me, les  voleurs  enterrent  leurs  larcins.  Celui  chez 
qui  on  aurait  trouvé  un  bénitier  eût  été*perdu. 
Une  pauvre  femme  de  Paris  , qui  parut  choquée 
de  voir  traîner  dans  la  boue  les  ornemens  de  l au- 
tel  5 faillit  d’être  mise  en  pièces  , et  on  ne  la  sauva 
qu’en  la  conduisant  en  prison.  Une  autre,  fut  ar- 
rêtée pour  avoir  fait  faire  à son  enfant/le  signe 
de  la  croix.  Soixante  paysannes  d’Auvergne  , con- 
vaincues d’avoir  été  à la  messe  , furent  envoyées 
à Paris  dans  des  charrettes  et  enfermées  au  Ples- 
sis 5 qui  s’appelait , comme  on  sait , l’anti-cham» 
bre  de  la  mort.  Élles  chantaient  toute  la  journée  : 
on  s’étonnait  de  leur  gaîté  : elles  répondirent 
cc  Nous  savons  bien  que  nous  mourrons  ; mais 
» * ne  sommes-nous  pas  trop  heureuses  de  mou- 
» rir  pour  notre  foi  ? » C’était  deux  jours  avant 
le  9 thermidor  ; elles  furent  mises  en  liberté , et 
.comme  elles  manquaient  dè  tout , les  prisonniers 
se  cotisèrent  pour  leur  fournir  les  moyens  de  re- 
tourner dans  leur  pays.  Il  y a cent  témoins  de  ce 
fait. 

Dans  le  peu  qui  restait  d’écoles , il  était  défen- 
du , sous  peine  d’être  suspect , c’est-à-dire  sou& 
peine  de  la  vie  , de  parler  de  Dieu  aux  enfans  en 
aucune' manière  , ju^û’à  ce  qu’il  plût  à Robes- 
pierre de  proclamer  ïEtre  Suprême  df  la  répu- 
blique française , qui  n’avait  assurément  rien  de 


particuliers  ; qui  pourrait  en  douter  ? Ils  sont  trop  d’ac- 
cord avec  les  faits  qi^  ont  été  publiés.  Mais  qui  saura 
jamais  tous,  ceux  qui  ne  Pont  pas  été  r On  peut  être  sûr 
que  je  ne  rapporte,  rien  que  sur  des  témoignages  au- 
thentiques. 

Et  je  n’ai  plus  besoin  de  leur  chercher  des  crimes. 

commun 
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commun  avec  le  bon  Dieu  (i^  du  peuple  Fran- 
çais. A plus  forte  raison  était-il  expressément  dé- 
fendu aux  maîtres  d’école  de  parler  de  religion. 

Sous  les  empereurs  romains  y ennemis  du  chris-, 
tianisme  , il  était  permis  à tout  chrétien  de  célé- 
brer chez  lui  les  saints  mystères  ; on  ne  défendait 
que  les  assemblées  , comme  celles  des  protestans 
étaient  interdites  parmi  nous.  Sous  nos  tyrans  ré- 
publicains , ce  fut  un  crime  de  dire  ou  d’entendre 
Ja  m.esse  chez  soi  ; et  plus  d’une  fois  la  décou- 
verte d’une  maison  où  l’on  avait^  dit  la  messe  y 
fut  annoncée  à la  Convention  comme  un  événe*- 
ment  , ou  dénoncée  comme  une  conspiration. 

On  n’oubliera  pas  comment  Lebon  et  presque 
tous  les  commissaires  dans  les  dépprtemens  trai- 
taient les  pauvres  gens  qui  osaient  s'endimancher^ 
qui  ne  célébraient  pas  la  décade.  Et  puisque  nous 
en  sommes  à cette  fameuse  décade  5 Tune  des'plus 
belles  inventions  du  génie  révolutionnaire  , et 
long-temps  l’une  de  ses  plus  grandes  espérances 
pour  l’extinction  du  fanatisme , on  ne  peut  se  ~ 
dispenser  de  dire  un  mot  de  la  décade. 

X I I 1. 

Je  ne  îa  considère  point  ici  sous  les  rapports 
du  calendrier  : j’en  parle  ailleurs.  Je  laisse  de 


(i)  Ce  n’éta^  pas  sans  intention  que  Robespierre 
substituait  à Dieu  son  être  suprême.  Le  peuple  ignorant 
connaît  fort  peu  Vêtre  suprême  ; il  laisse  cette  dénômi- 
narion  oratoire  et  poétique  aux  philosophes  qui  ne  sont 
pas  athées.  Mais  il  connaît  beaucoup  h bon  Dieu  ( c’est 
bien  son  nom  ) , et  ces  deux  titres  ne  sont  pas  pour  lui 
la  même  chose.  Aussi  un  sans-culotte  disait-il  à un  de 
ses  camarades  qui  parlait  de  Dieu  : Tais-toi  <^onc  ; il 
n*y  a plus  de  Dieu  , il  n*y  a plus  gu'un  être  supjéme  ; 
et  il  pariait  de  trèe-bonne  foi. 
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côté  les  violences  usitées  sous  le  régime  moft^ 
tagnard  et  jacobin  , pour  forcer  le  peuple  à fêter 
la  décade  : la  tyrannie  fut  poussée  au  point,  que 
quand  les  pauvres  habitans  de  ^à  campagne  ve- 
naient les  jours  ordinaires  de  marché  , que  la 
décade  avait  changés , apporter  leurs  denrées 
dans  les  villes  , iis  étaient  chassés  outrageuse- 
ment par  les  autorités  cotistituées  , et  menacés 
de  la  prison  et  de  la  confiscation  de  leurs  den- 
rées , s’ils  ne  revenaient  pas  au  jour  marqué  par 
la  décade  , sur-tout  si  ce  jour  étoit  un  diman- 
che , attendu  que  quiconque  observait  le  dimanche 
était  un  fanatique.  Si  ces  plats  tyrans  avaient  pu 
jamais  avoir  l’ombre  du  bons  sens  ou  de  la  bonne 
foi,  ils  auraient  senti  que  c’étaient  eux-mêmes 
qui  étaient  fanatiques  de  leur  décade  , puisqu’ils 
la  roulaient  faire  célébrer  de  force:  Mais  après 
tout,  ie suppose  raveugloment  invo.- 
lontaire,  et  en  ce  sens  ilsiétaient  même  au-dessous 
du  fanatisme-.  Car  au  fond  iis  se  souciaient  fort 
peu  de  leur  décade  y et  ne  s’en  servaient  que 
comme  d’un  prétexte  de  plus  pour  faire  le  mai. 

Laissons  le  passé,  et  n’oublions  pas  que  des 
législateurs  philosophes  ont  désavoué  et  remplacé 
le  législateurs  jacobins.  C’est  donc  à des 

, qui  prét'endenChien  l’être  dans  toute  l’éten- 
due du  terme  , c’est  à eux  seulement  que  j’ai  af- 
faire ici  ; et  je  commence,  par  leur  dire  que  ce 
n’est  pas  ma  faute , s’ils  m'ont  4lt  tant  de  fois 
rire  de  pitié , attendu  que  pour  cette  fois  leur 
folie  ne  me  semblait  pas  dangereuse  ; mais  aussi 
je  ne  crois  pas  qu’on  ait  jamais  déraisonné  avec 
un  sérieux  plus  divertissant  y qu’on  ait  jamais 
débité  plus  gravement  des  inepties  qui  n’^en  pa- 
roisçaient  que  plus  puérües  et  plus  niaises.  Qui 
ne  s’amuserait  pas  à voir  des  philosophes  ^ d«s 
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politiques  f des  publicistes  ( tous  se  ^ènnent  pouf 
tels  ) 9 tourmentés  d’une  belle  haine  poür  le  di- 
manche , s’imaginer  d’abord  que , pour  Tabbyr  , 
il  suffit  de  substituer  la  division  décimale  à 
division  septénaire;  ensuite  travailler  pendant  des>' 
années  à consacrer  leur  décade , à lui  donner  un 
but  moral , un  caractère  patriotique  et. républicain , 
dest-à-dire  en  d’autres  termes , à faire  une  sorte 
de  religion  du  nombre  dix,  du  calcul  décimal  ? 
Je  le  passerai  à quelque  Pythagoricien  qui  trou- 
verait tout  dans  les  nombres  : chaqué  secte  d’illu- 
minés  a sa  chimère.  Mais  des  philosophes  ! l’un 
déplbie  tout  ce  qu’il  a dimagination  à tracer  un 
plan  de  fêtes  décadaires  ; un  autre  applique  tout 
ce  qu’il  a de  connaissances  politiques  et  méta- 
physiques à l’examen  de  cette  grande  question  : 
c<  Qui  l’emportera  de  /a  décade  ou  du  diman- 
w che  ? » Jusqu’à  ce  jour  nous  n’avons  vu  en- 
core aucun  résultat  du  travail  de  ses  sublimes 
spéculateurs  : tâchons  cie  les  • tirer  de  peine  , si 
pourtant  cela  est  possible  avec  des  hommes  qui 
semblent  destinés  à ne  se  douter  jamais  de  rien , 
précisément  parce  que  jamais  iis  n’ont  douté 
de  rien. 

Apprenez  donc  une  fois , hommes  profonds  , 
grands  maîtres  de  ïart  social , apprenez  ce  que 
jusqu’ici  vous  seuls  avez  pu  ignorer;  apprenez 
et  tâchez  de  comprendre  y si  vous  pouvez , qu’il 
n’est  pas  plus  donné  à l'homme  de  changer  les 
idées  , qui  sont  la  représentation  intellectuelle  des 
objets , qu’il  ne  lui  est  donné  de  changer  la  nature 
même  de  ces  objets.  Apprenez  que  vous  n’aurez 
en  aucun  temps  et  dans  aucun  pays  des  fêtes  de 
calendrier , des  fêtes  dont  l’observance  soit  gé 
nérale  et  périodique  , à moins  qu’elles  n’aient 
pour  base  la  religion.  Et  savez-vous  pourquoi  ? 


t Si  î 

C’e$t  que  CCS  sortes  de  fêtes  ne  sont  en^elies- 
mêmes  autre  chose  que  la  commémoration  re- 
ligieuse , obligée  et  solemnelle,  d’un  objet  j quel 
qu’il  soit,  consacré  par  la  religion  , qui  seule 
peut  faire  un  devoir  à-la-fois  domestique  et  pu- 
blic de  la  célébration  de  ces  fêtes.  Etudiez  les 
mœurs^  de  tous  les  peuples , et  vous  ne  trouverez- 
rien , à l’égard  des  fêtes , qui  ne  rentre  dans  cette 
définition.  Un  particulier  , une  administration  , 
une  assemblée  peut  donner  à son  gré,  un  spec- 
tacle de  musique  ou  de  danse , ordonner  une  pro- 
cession ou  un  repas  et  l’appeler  fête  ; mais  ce 
ne  sera  jamais  qu’un  divertissement  et  non  pas 
une  fête  de  calendrier  , une  fête  d’observance 
reconnue.  Sans  doute  on  peut  changer  les  nonis  , 
maison  ne  change  pas  les  choses.  On  peut,  sur- 
tout en  révolution  française , donner , par  exem- 
ple , le  nom  de  fête  à l’anniversaire  d’^un  grand 
crime , d’un  fameux  assassinat , d’un  massacre 
snémorablé.  Les  Jacobins , s’ils  redevenaient  les 
mciîtres  de  la  France  , y - pourraient  fêter  leur 
Septembre , qui  fera  toujours  , comme  le  disait 
si  bien  Collot  d’Herbors  , un  article  de  leur  credo  ; 
mais  ce  ne  serait  pas  plus  une  fête  pour  le  peu- 
ple Français , pour  aucun  peuple  du  monde , que 
si  des  voleurs  de  grand  chemin  céiébraient  une 
orgie  dans  leur  caverne , pour  insulter  à la  mé- 
moire de  tous  ceux  qu’ils  auraient  assassinés  ; et 
pourtant  rien  ne  les  empêcherait  de  répéter  leur 
fête  et  de  la  rendre  annuelle , jusqu’à  ce  qu’ils 
allassent  au  gibet. 

X 1 V. 

Mais  que  peut-on  attendre  de  ceux  qui  ont , 
imaginé  de  substituer  aux  temples  de  l’Eternel 
Us  umpUs  di  la  raison,  ? 0 extravagance  hunaaiBêJ 
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as  tu  dans  tes ‘archives  si  anciennes  et  si  riches  , 
qùéique  chose  de  cpmparabie  aux  temples  de  là, 
raison  ? mi)\Q  temples  de  la  raison  i 

non  , U ne  falloir  rien  moins  que  la  révoIiXion 
française  { et  c’est  dire" le  possible  ) pourjavaler 
jusques-là  l’esprit  humain.  Il  ne  fallait  rien  pioins* 
qu’une  nation  J moitié  en  délire  , moitié  stupé- 
fiée , pour  qu’il  y eût  des  temples  de  la  raisom 
en  un  mot , tes  temples  de  la  raison  sont  le  chef 
d’œuvre  , le  nec  plus  iiltrà  de  la  folie  ; et  com- 
bien il  était  juste  que  cela  nous  appartînt  î com- 
bien cela  était  dans  l’ordre  ! Justiis  es  y Domine^ 
et  rectum  judicium  tuum,  P'oûs  êtes  juste  ^ 6 mon 
Dieu  ! et  tous  vos^jugemens  sont  droits»  Ps. 

M’allégucrez-vous  l’idolâtrie  des  Egyptiens  , 
dont  on  s'est  tant  moqué  ? Eh  ! que  dites-vous  t 
Elle  était  mille  fois  moins  absurde  qufe  la  vôtre  : 
il  y avait  au  moins  un  objet  réel,  un  sens,  une 
intention.  Il  est  ridicule , sans  doute  d'adorer 
l'oignon  et  le  crocodile;  mais  l’oignon  est  bon  à 
manger,  et  le  crocodile  est  à craindre.  Ils  ado- 
raient , dans  un  bon  légume  , la  fertilité  dont  il 
était  le  symbole  ; dans  la  bête  malfaisante  , ils 
conjuraient  la  colère  du  ciel  dont  elle  était  l’ins- 
trument. Chez  eux  , toute  espèce  de  culte , à 
travers  les  emblèmes  et  les  figures,  allait  toujours 
à la  Divinité.  Nous  savons  que  tous  leurs  rites , 
tous  leurs  hymnes^  s’adressaient  d’abord  aux 
grands  dieux , à Isis , la  terré  nourricière  ; à 
Hermès  , l’inventeUr  des  sciences , cet.  Toute 
autre  idée  était  symbolique  et  secondaire  , et 
n’exprimait  que  la  reconnaissance  ou  la  crainte. 
Mais  les  fondateurs  des  temples  de  la  raison  nous 
ont-ils  jamais  dit  au  moins  qu’ils  n’adoraient  sous 
ce  nom  que  le  Dieu  dont  émanait  joute  in- 
telligence ? Aucun  ne  Taurait  osé , et  cette  ex- 
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pîîcatîon  même,  toute  Usuffisante  qu’èlle  eût 
été  y n’était  pas  à la  portée  de  la  plupart  d’en- 
tr’eux.  Leurs  fêtes  de  la  raison  , leurs  déesses  de 
la  raison  f en  font  foi.  Jamais  dans  ccs  fêtes  il 
ne  fut  question  de  Dieu;  jamais  son  nom  n’y 
.fut  prononcé  que  pour  être  blasphémé.  C’est  dans 
les  fêtes  de  la  raison  , que  la  déesse  de  la  raison 
était  représentée  parla  première  prostituée,  qu’on 
payait  pour  jouer  son  rôle,  et  qu’on  plaçai:  sur  un 
char  avec  un  crucifix  sous  ses  pieds.  C'est  dans 
les  fêtes  de  la  raison , qu'un  histrion  monta  dans 
la  chaire  de  Saint-Rocli , et  prenant  Dieu  à partie  , 
à la  face  de  ses  autels,  nia  son  existence,  en 
vomissant  mille  imprécations  furieuses  contre  ce 
Dieu  qui  n’existait  pas,  le  défia  de  se  venger,  et 
conclut  que  puisque  ce  Dieu  ne  le  foudroyait 
pas , il  étaitévidcnt  qu'il  n’y  avait  pas  de  Dieu  (i)  ; 


(i)  Ce  malheureux  s’imaginait  apparemment  que 
Dieu  était  engagé  d’honneur  à répondre  à son  appel  ; 
qu’il  ne  pouvait  pas  , sans  se  compromettre  , refuser  le 
défi.  On  eût  dit  que  Dieu  ne  pouvait  le  frapper  que 
dans  la  chaire  de  S.  Roch , et  que  s’il  perdait  une  si 
belle  occasion  de  se  venger  , il  ne  la  retrouverait  pas. 
Je  ne  yeux  pas  nommer  cet  histrion  , parce  qu’il  peut 
se  repentir.  Mais  vous  qui , sans  être  insensés  comme 
lui , souffrez  impatiemment  que  le  Très-haut  n’exter- 
mine pas  ceux  qui  l’insultent  , méditez  ce  mot  siibiime 
de  S.  Augustin  : Patiens  ^ quia  csterniis  : Dieu  est  pa- 
tient , parce  qu’il  est  éternel.  Songez  qu’il  est  juste  que 
celui  dont  la  main  frappe  sans  remede  et  frappe  pour 
réternité , ne  soit  pas  pressé  de  frapper.  Songez  , vous 
qui  avez  l’idée  d’un  Dieu  , que  l’ordre  essentiel  n’est 
pas  ici  et  ne  saurait  y être  ; que  les  méchans  sont  bien 
à plaindre  , puisqu’ils  ne  sont  qu’un  instrument,  destiné 
à être  brisé  ; que  les  bons , quoi  qu’ils  puissent  souffrir  , 
sont  infiniment  moins  à plaindre  , puisqu’ils  ont  pour 
eux  la  conscience  et  l’espérance  , qui  toutes  deux  ne 
sauraient  ‘tromper , et  laissez  faire  celui  qui , pour  pu^ 
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démonstration  qui  produisit  le  plu«  grand  effet  , 
sur  l’assemblée.  C’est  dans.  les.  fêtes  de  la  raison 
que  le  buste  de  Marat  était  placé  sur  l’autel,  et 
qu’on  forçait  ceux  qu’on  soupçonnait  àtfanans^ 
me  , (c'est-à  dire  de  croire  en  Dieu  ) de  fléchir 
les  genoux  devant  Marat.  C’est  dans*  les de 
la  raison , la  liberté  > autre  divinité  de  ces  fê- 
tes , paraissait  aussi  en  grand  appareil , figurée  aussi 
par  une  prostituée...  Et  l’on  ne  veut  pas  que  je  me 
récrie  d'admiration  , que  chez  moi  l’admiration 
«oit  égale  à l'horreur  ! Ah  ! l’on  dira  ce  qu’on 
voudra  ; mais  cela  est  beau.,  parce  que  cela  esc 
affreux;  cela  est  beau^  parce  que  cela  est  dé-» 
goûtant;  cela  est  beau  , parce  que  cela  fait  pitié. 
Quoi  i vous  avez  en  vous  un  instinct  assez  juste 
pour  applaudir  , quand  vous  voyez  un  fanfaron 
battu  pour  avoir  été  insolent  ; et  vous  rie  vous  ^ 
servez  pas  de  ce  même  instinct  pour  applaudir, 
quand  un  peuple , ivre  de  la  vanité  la  plus  inso»- 
lente  qui  ait  jamais  défié  le  bon  sens  de  tous  les 
peuples  et  de  tous  les  siècles,  leur  crie  de  toute 
sa  force.  « Apprenez  de  moi  à être  grands,  )i 
€t  tombe  à l’instant  même  dans  un  état  d’abjec- 
tion inconnu  avant  lui;  « apprenez  de  moi  à être 
sages , w et  tombe  à l’instant  même  dans  un  ex- 
cès d'extravagance  dont  personne  n'avait  été  ca- 
pable ; c<  apprenez  de  moi  à être  libres , w et 
tombe  à l'instant  même  dans  une  servitude  que 
jamais  les  plus  vils  esclaves  n'auraient  supportée 
un  moment  l Quoi  ! vous  ne  trouvez  pas  beau 
qu’une  nation  qui  ne  reconnaît  plus  de  Dieu,  qui 
défend  d’adorer  Dieu,  adore  Marat  i ( et  elle 
l’a  bien  réellement  adoré.  ) Qu'une  nation  qui  ne 


tiir  les  uns  et  dédommagèr  les  autres  , a devant  lui  l*c- 
itrnité.  , 
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'fcut  poifît  de  cüîte,  établisse  un  culte  pour 
Marat  !'  ( et  elle  l’a  biea  établi.  ).  Quoi  1 vous 
ne  voyez  pas  ce  peuple  plongé  dans  un  déluge 
de  boue  , et  chantant  sa  gloire  et  ses  grandeurs  ! 
Vous  l’entendez  pas  les  huées  universelles  qui 
f^élcvent  de  toutes  les  parties  du  monde  , et  qui 
se  prolongent  dans  tous  les  âges  ! Je  les  entends, 
moi  , et  je  vous  prédis  que  par-tout  où  les  en- 
fans  apprennent  à lire , il  y aura  dans  les  livres 
faits  pour  l’enfance  un  chapitre  intitulé  i De  es 
^ui  arriva  à la  France  ^ quand  elle  voulut  régé- 
nérer le  monde  ; et  ce  chapitre  sera  un  petit 
abrégé  de  la  révolution  française  , à la.  portée 
des  enfans. 


---  Mais  à quoi  bon  nous  rappeler  des  folies 
^ui  nje  sont  plus  f des  folies  dont  nous  ne  par- 
ions , commt  vous , qu’avec  horreur  et  mépris?... 

' Je  vous  arrête  dès  ce  moment  à cette  objec- 
tion ; non  pas  assurément  que  je  veuille  y échap- 
per ; car  tout  à ?heure  elle  reviendra  ; elle  sera 
•proposée  dans  toute  son  étendue  y et  réfutée  de 
même.  Soyez  sûrs  que  toutes  vos  objections  sont 
-des  arî^ies  pour  moi.  Mais  je  me  borne  ici  à ce 
dont  il  s’agit  dans  ce  rnoment. 

Il  vous  sied  mal  de  trouver  mauvais  qu’on  rap- 
pelle des  scènes  infâmes  qui  ont  été  si  mal  ex- 
piées , des  folies  qui  ne  sont  pas , à beaucoup 
près  , appréciées  comme'  elles  devraient  l’être  ; 
et  l’on  n’est  que  trop  en  droit  de  renouveler  le 
reproche  5 quand  ceux  mêmes  qui  avouent  le 
mal,  sont  encore  si  imparfaitement  corrigés. 
Toutes  les  erreurs  se  tiennent , sur-tout  quand 
elles  tiennent  à la  même  cause  ^ à l’ignorance  qm 
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à PoLibn  des  principes  par^  tout  rèconnus  , par- 
tout sacres.  Vous  avez  bien  peu  senti  vos  an-; 
dennes  fautes,  à en  juger  par  celles  qui  se  com- 
mettent encore.  N’avez^vous  pas  toujours  dans 
vos  cérimoniessolemnelles  un  autel  de  la  patrié  ? 
N’a-t-on  pas  fait  tout  à l’heure  te  serment  du  zz 
janvier  sur  V autel  de  la  patrie  î Au  nom  du  s&nS 
commua  , qu’esc-ce  que  de  la  patrie  Si 

vous  aviez  au  moins  l'honneur  d'être  païens  )y  ou 
si  vous  connaissiez  rhistoirê  du  paganisme  J vous 
sauriez,  r®.  qu'on  n'a  pqmt  à^auteh  quand  on  n’a 
point  de  temples,  z*.  Que  jamais  les  païens  n’ont 
élevé  d*autels  qu'à  des  divinités  personifiées  dans 
leur  religion  , et  jamais  à des  êtres  abstraits  ; que 
îi  la  fidélité , la  pudeur , la  peur  , avaient  des 
autels , c’est  qu’elles  avaient  un  temple  > des  prê- 
tres et  une  liturgie.  Et  la  patrie  en  a-t-elle  chez 
vous  ? Quoil  vous  n’êtes  ni  chrétiens , ni  païens  ; 
vous  faites  profession  de  n’avoir  aucune  croyan- 
ce ; et  vous  élevez  des  autels  / Sentez-vous  tout 
le  ridicule  de  cette  grossière  inconséquence'  ?'  Sera-  / 
t-il  dit  que  vous  irez  toujours  directement  contre 
votre  but que  toujours  vous  ferez  mépriser  par 
la  raison , ce  que  vous  voulez  faire  respecte|  .par 
des  lois  ? Certes , votre  intention  est  de  faire  des 
objets  de  vénération  et  de  votre  autel  ^ et  du  ser^ 
ment  que  vous  prononcez  à cet  autel  j et  du  livre 
de  la  loi  qui  est  sur  V autel  ; et  d’abord  votre 
autel  n’est  rien  qu’une  figure  de  rhétorique  , dans 
ie  style,  ou  une  décoration  d’opéra  , dans  l'eKé- 
cution  : la  figure  peut  être  bonne  à la  tribune; 
la  décoration  de  théâtre  est  indécente  jdans  une 
cérémonie  publique  et  la  rend  ridicule-  Ensuite , 
puisque  j'en  suis  aux  inconséquences)  qu’est-ce 
^uc  U livre  de  la  loi  ? Est-ce  le  recueil  des  lois 
^u’on  nous  fait  les  trois  cent  soixante- cinq  joitri 
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deranné^  (i) , et  dont  une  partie  décrétée  aujour«î 
d’hui  9 est  rapportéé  .Ie  lendemain  ? — Non  , c'est 
la  constitution.  — Soit  ; mais  c'est  donc  la  cons- 
titution y quand  elle  sera  loi , que  vous  jurez  d’ob- 
server , à qui  vous  jurez  attachement.  Ce  serait 
aussi  une  dérision  trop  insultante  de  jurer  l'ob- 
servation actuelle  , Vattachemeut  ^ciuq\^  pour  une 
constitution  capitalement  violée  dans  tous  ses 
points  fondamentaux  y depuis  le  jour  où  elle  a été 
mise  en  vigueur  ; popr  une  constitution  renversée 
dès  sa  naissance  par  des  décrets  qui  datent  de  la 
même  époque.  Il  serait  pourtant  curieux  de  sa- 
voir de  vous  posit,ivement  sur  quel  livre  de  lois 
vous  avez  juré , à quelles  lois  vous  avez  juré  at- 
tachement. Est-ce  à la  loi  coristitutionnelle  qui 
attribue  au  peuple  toute»  les  nominations  que  la 
loi  brumaire  délègue  au  Directoire,  ou  à cette 
même/o/  brumaire  qx  à tant  d’autres  qui  enlèvent 
au  peuple  tous  ses  droits  ? Ce  ne  peut  pas  être  à 
toutes  les  deux  , puisqu’elles  sont  en  contradic- 
tion absolue  : il  faut  pourtant  que  ce  soit  à l'une 
ou  à l’autre  (2).  Je  vous  laisse  le  choix  ; mais  en 


f i)  Encore  un  de  nos  phénomènes  : sept  cent  cinquan- 
te législateurs  assemblés  , dîtns  un  état  constitué  , tous 
les  jours  de  l'année  , sans  en  excepter  un.seul  ^ pour  faire 
des  lois  î Cherchez  dans  l'histoire  quelque  chose  de  semr* 
blable.  A Rome  il  se  passait  souvent  nombre  d'années  de 
suite  , sans  qu'il  y eût  une  loi  de  proposée. 

( z)  Vous  croyez  peut-être , lecteur  , que  ce  dilemme  est 
embarrassant.  Vous  êtes  bien  bon.  Je  sais  fort  bien , quant 
à moi , que  je  n'embarrasserai  point  du  tout  ceux  à qui  je 
l’adresse , et  ce  n'est  nullement  mon  projet. 

Je  conviens  qu’il  n'y  a pas  de  réponse  en  langage  hu- 
main ;fiiais  ce  n'est  pas  celui  des  orateurs  etxdes  journalis- 
tes révolutionnnircs . Demandez  It  LoUVET  et  à tous  le», 
antres  : ils  vous  diront  que  ceux  qui  réclament  l’observa^ 
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attendant , je  croirais  volontiers  , à ne  juger  que 
par  las  faits  , que  vous  êtes  un  peu  attachés 
à des  lois  brumaires  qu’à  celles  de  la  constitution. 
Quel  bruit  épouvantable  ne  faites*  vous  pas , quand 
il  s'agit  de  défendre  les  unes  ^et.comnient  traitez- 
vous  ceux  qui  vous  opposent  les  autres  ? Avec 
quel  pathétique  l’un  des  plus  modernes  monr<2-r 
gnards  invoquait  des  lois  révolutionnaires  encore 
pour  vingt  ans  ? Mettez- les  donc  dans  vôtre  livre 
de  la  lou 

Vous  vous  êtes  corrigés  ^ dites-vous , des  folies 
conventionnelles  \ mais  l’ctes-vous  de  cette  affec- 
tation si  marquée  de  multiplier  de  vains  simula- 
cres, qui  ne  montrent  que  la  vaine  prétention  ou 
de  représenter  fopiniçn  publique , ou  de  la  vio- 
lenter ? L’êtes-vous  de  cette  incurable  manie  des 
sermens  ? Sur  quoi  et  par  quoi  jurez^vous  ? Un 
serment  en  lui-même  est  un  acte  de  religionj(i) , 


tion  des  lois  constitutionnelles  , veulent  tuer  la'çonstitu* 
lion  par  la  constitution  même.  Sentez-vous  toute  là  beauté, 
toute  la  profondeur  de  cette  logique  ? '«  Quiconque  aurait 
5»  seulement  balancé  à recevoir  notre  constitution , h’àu- 
5)  rait  pu  être  qu’tt»  royaliste  , un  chouan  , un  conSvi-^ 
V rateur  ; mais  quiconque  prétend  qu'on  â fait  une  cons- 
» titution  pour  la  suivre  , est  aussi  un  royaliste  , un  cons* 
» pirateur  , un  chouan.  » 

Vous  croyez  peut-être  que  cette  logique  est  le  comble 
de  l'extravagance.  Eh  bien  ! détrompezi-vous  ehrore. 
Sachez  que  ceux-ci  qui  parlent  ainsi  s’entenejent  très-bien 
'(  dans  leur  langage)  , et  que  vous  les  trouveriez  très-con- 
séquens  , si  je  les  traduisais  en  donnant  aux  mots  le  sens 
qu'ils  leur  donnent  , qu’ils  leur  donneront  toujours.  Ah  ! 
vous  n’êtes  pas  inities  dans  les  seçrets  de  cette  langue  ; 
c’est  un  puissant  hiéroglyphe  ; mais  je  ne  puis  encore  vous 
en  donner  le  dictionnaire.  Je  ne  saurais  tout  dire  à la  fois  , 
^t  tout  doit  se  trouver  à sa  place  et  en  son  temps. 

(i)  Ceci  me  rappelle  une  petite  singularité  bonne  % re- 
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one  chose  sacrée  : son  étymologie  l’indique  (sa^ 
crarncntum  ) ; jét  de  là  encore  cette  expression  usi- 
tée^ la  religion  du  serment.  Pourriez,  vous  me 
dire , sans  métaphores  et  sans  figures , quelle  est 
^ la  religion  du  vôtre  , vous  qui  vous  piquez  de  n’en 
avoir  aucune  , et  qui  même  ne' permettez  d’en 
avoir  ^ue  par  pitié  pour  rimbécillité  humaine? 
Est-ce  par  le  nom  de  Dieu  que  vous  jurez?  Vous 
l'auriez  dit  ; mais  rans  douté  le  grand  nombre  de 
ceux  pour  qui  l'on  sait  que  ce  nom  ne  signifie 
rien  / vous  a interdit  cette  formule  V de  peur  que 
le  nom  de  Dieu  ne  fît  rire  dans  leur  bouche , et  ne 
compromît  le  serment  encore  davantage.  Direz- 
vous  que  vous  jurez  par  votre  conscience  ? Mais  la 
conscience  ne  saurait  jurer  par  elle-même , et  c’est 
la  conscience  qui  est  censée  jurer.  Il  n’y  a que  le 
Très-haut  qui  puisse  dire , j’ai  juré  par  moi  mê- 


marqurr  en  pTtssant.  De  toutes  leff  erpressitms  usitées  dans 
Pancien  gouvernement,  et  proscrites  dans  le  nouveau , la 
seule  qui  soit  demeurée  en  usage  est  précisément  celle  df» 
toutes  qui  devait  le  moins  être  conservée.  On  dit  tous 
Jes  ipurs  , et  l’on  écrit  par-tout  : On  a furpris  ta  religion 
du  direptoirs  ^ du  ministère  ^ des  représentans  » BXen  n^ est 
plus^plaisant.^  Que  l’on  eût  coutume,  de  dire  autrefois  ; 
Çn  a surpris  la  religion  du  prince  ; je  le  conçois  : non-seu- 
lement c’était  une  tournure  polie  5 mais  il  y avoir  un 
fonds  de  vérité.  On  supposait , non  sans  raison  , que.ee-- 
lui  qui  fégnaic  ne  pouvait,  guères’  avoir  un  intérêt  person- 
nel .à  vouloir^  le  mal  ,'et*  que  s’il  le  laissait  faire\,  c’est 
qu’il  était  jÈ^^ompé.  Ort  appelait  son  erreur  une  surprise 
faite  à sâ  rcîigion  ,^arce  qu’il  y avait  une  retig ton  dê 
V Etat , qui  é\zk  celle  dû  p.nvçe  , et  qui  est  le  principe  de 
toute  justice.  Mais  coituneftt  surprendre  la  religion  d^ 

^ ceux  qui  h’en  ont  pas , de  ceux  quî  se  croiraient  insultés  ^ 
si  on  les  croyait  càpables  de  préjugés  , de  superstition^’^  de 
fan'âtistfie  ? Et  là  religion  chez  eux  a-t-elle  d’autrés  noms  J 
Toujouirs^^es  inconséquenefes  en  tout  genre  : on  i^’en  sort 
' ■ ' ■ ''  ' ■ ‘ 
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nie':  Per  me  metîpsum  juravî.  Et  pourquoi  chpi-^ 
sissez-vous  un  de  ses  temples  pour  votre  .serment  f 
Si  le  temple  ne  consacre  pas  le  serment , le  ser- 
ment profane  le  temple.  Législateurs , dans  je* 
deux  cas  vous  êtes  inconséquens.  Que  le  temple 
ne  puisse  rien  consacrer  pour  vous  , j’y  consens  ; 
mais  alors  pourquoi  youf  en  servir  ? Ce  ne  peur 
plus  être  qu'une  profanation  , e,t  vous  ne  deve? 
pas  profaner  un  lieu  saint  que  vous* avez  rendu 
au  culte.  Ai-je  besoin  de  prouver  à des  législa- 
teurs que  dès  qu’ils  ont  permis  le  culte,  il  ne  leur 
est  pas  permis  de  le  violer  ? 

Vous  me  répondrez  peut-être  que  ce  n’est 
point  violer  un  temple  que  d’y  célébrer  la  fon- 
dation de  la  république.  Non , sans  doute  , si  cette 
célébration  était  religieuse  : elle  ne  l’est  pas.  pe 
plus  , où  est  la  bonne  foi  ? Est-ce  U ii  janvier 
que  la  république  a été  fondée  ? Quand  on  fête 
le  11  janvier  , peut-on  fêter  autre  chose  que  le 
seul  événement  public  qui  ait  eu  lieu  le  21  jan- 
vier ? Vous  avez  vainement  cherché  à le  désa- 
vouer , et  cet  inutile  désaveu , démenti  formelle, 
ment  par  les  deyx  discoLrrs  prononcés , et  au  con- 
seil Législatif  et  à Notre-Dame  , prouve  seule- 
ment que  vous  avez  senti  vous-mêmes  l’indécence 
et  le  scandale  de  célébrer  un  supplice.  Vos  ora- 
teurs ont  dit , les  uns , que  le  supplice  d'un  tyran 
parjure  avait  consolidé  la  république  ; les  autres  , 
que  le  jour  de  ce  supplice  l’avait  réellement /o«- 
déi»  Législateurs,  il  fallait  laisser  ce  langage  à 
la  Convention  : un  de  vos  collègues  vous  avait 
dit  avec  raison  que  la  république  ne  datait  véri- 
tablement que  de  l’époque  de  la  constitution.  Il 
n’y  a pas  un  citoyen  , ami  de  la  liberté  , pas  un 
vrai  républicain  qui  oe  soit  de  cet  avis  , pas  un 
qui  ne  vous  dite  avtc  moi  : Il  était  non-seuletzieat 


de  la  justice  , mais  de  votre  intérêt  bien  eiitendu  ^ 
mais  de  la  saine  politique  , de  ne  pas  faire  re- 
monter votre  ouvrage  jusqu’au  régné  des 
MONSTRES  que  VOUS  avez  puni  vous -mêmes. 
Quel  homme  capable  de  raisonner  voudra  croire 
que  les  plus  vils  et  le^  plus  exécrables  de  tous  les 
tyrans,  ( de  vôtre  aveu)  vos  propres  assas- 
' «ins  , ( de  votre  aveu  ) soient  en  elFet  les  fon- 
dateurs de  Ta  liberté  ? N’êtes-vous  pas  effrayés 
vous-même  de  cet  outrage  que  vous  faites , sans 
vous  en  appercevoir  , à la  république  et  à la 
constitution  ? Est-ce  ainsi  que  vous  prétendez 
faire  aimer  et  respecter  l’une  et  l’autre  ? A qui 
persuaderez-vous  que  les  Robespierre  et  les  Dan- 
ton s'ont  des  Brutus  et  des  Solon  ? Suffit-il  pour 
fonder  une  république  , de  faire  périr  un  roi  ? 
Vous  l’appelez  un  tyran  parjure  1 Etes-vous  sûrs 
que  la  France  , l’Europe  j la  postérité  ne  voient 
''pas  en  lui  un.  prince  innocent  et  vertueux  ' 
Vous  m’interrompez  : — « Il  n’y  a qu’un  roya- 
» liste  qui  puisse  le  dire.  » Je  vous  entends  : 
quiconque  ne  pense  pas  comme  vous  , et  n’est 
pas  républicain  à votre  manière  , est  royaliste  : 
cela  est  convenu  parmi  vous.  Je  m’expliquerai 
bientôt  avec  plus  d’étendue  sur  ce  royalisme  ytznt 
pour  ce  qui  me  concerne  , moi  qui  n’ai  jamais 
écrit  une  ligne  qu’on  ait  pu,  inculper  à cet  égard  , 
que  pour  tant  d’autres  qu’on  enveloppe  dans  la 
même  dénomination.  Mais  je  vous  répondrai  dçs 
ce  moment  que  ce  n’est  ,pas  ma  faute  , si  vous 
abusez  sans  cesse  des  mots  pour  accuser  les  per- 
sonnes et  confondre  les  choses  ; que  c’est  préci- 
sément en  ma  qualité  d’homme  libre  , de  m^- 
bre  d’un  état  libre  , que  j’ai  le  droit  de  vous  ob- 
server que  mon  opinion  est  libre  ; qu’il  m’est  tout 
aussi  permis  de  rendre  justice  aujourd’hui  à Tin'» 


nou5 


ie  In  justice 
TJême  mois, 
rédigér  une 
parce  qu’un 
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noccnce  et  aux  vertus  de  Louis  XVr(  comme 
la  lui  ai  toujours  rendue  ) , qu'il  est 
d’autres  de  justifier  les  crimes  de  Danton 
Robespierre  par  V intention.  Nulle  puisse 
établie  pour  me  dire  : condamnez 
condamné.  Voilà  pour  le  droit  : quant 
son  , elle  vous  crie  avec  tous  les  amis  de 
publique:  « l’opinion  , quelle  qu’elle  soit, 
peut  avoir  sur  Louis  XVI , n’a  rien  de  commun 
avec  notre  liberté  et  notre  constitution.  Mais 
qui  est  important  pour  ceux  qui  s'intéressent 
effet  à raffermissement  de  l’une  et  de  1 
c’est  de  leur  donner  des  bases  qui  soient  dignes 
d’un  tel  édifice  ; et  pourquoi  vous  plaisez-vous 
à les  asseoir  dans  la  fange  et  dans  le 
au  contraire  , nous  voulons  consacrer 
mens  de  la  liberté  ; nous  voulons  qu’ils  reposent 
sur  la  justice  rendue  à tous , sur  la  .restauration 
de  l’ordre  et  sur,  la  punition  des  crimes.  N 
dites  plus  que  la  république  a ,éré  prociai 
2 2 septembre  ? on  vous  répondrait  que  la 
du  peuple  a été  proclamée  le  2 du  mêm 
Si  vous  avez  pu  , il  y a 14  mois  ^ 
constitution  républicaine,  ce  n’est  pas 
roi  a péri  le  11  janvier  ; c'est  parce  que 
thermidor  vous  avez  envoyé  des  tyrans  au  sup- 
plice. Profitez  enfin  mieux  qu’on  n’a  fait  jusqu’ici 
de  cette  heureuse  journée,  et -tâchez  de  faire 
oublier  les  autres.  » 

Mais  que  nous  en  sommes  loin  ! Les  beaux 
}ours  de  la  Convention  semblent  renaître  ; elle 
reprend  son  attitude  y comme  au  temps  où  les 
patriotes  lui  criaient  à la  barre  , et  toi  y sainte 
montagne , tonne  , éclate  y foudroie  , et  l’invitaienc 
à exterminer  tous  les  traîtres  siégeant  à la  Con- 
vention , tandis  que  tous  ces  traîtres  gardaient  un 
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sîîence  «orne  et  que  la  montagne  étincelait  de 
joie  Cl  de  rage.  Déjà  l’on  renouvelle  les  miséra- 
bles farces  tant  de  fois  employées  par  la f;a CT. ion, 
et  tant  de  fois  conspuées  par  toute  la  France.  On 
fait  revenir  des  lettres  , des  pétitions  fabriquées 
par  des  jacobins  et  des  amnistiés , qui  tous  n’ont 
qu’un  cri  contre  les  prêtres  réfractaires  , et  qui 
les  accusent  de  tous  les  maux  de. la  France,  par 
la  seule  raison  qu’ils  ne  sont  pas  encore  morts  ; 
et  dans  ces  lettres  et  ces  pétitions  , vous  ne  trou- 
verez paf  une  ligne  qui  ne  soit  tirée  des  vieilles 
archives  du  jacobinisme  ^et  jamais  vous  ne  trou- 
verez l’apparence  d'un  fait  ni  d’une  preuve.  Un 
Albert  ( qui  est  cet  Albert  ? Personne  n’eri  sait 
rien  ; mais  qu’importe  ? ) nous  apprend  qu’on  ron- 
neles  cloches  dans  son  département , et  il  en  con- 
clud  sur-le-champ  que  tous  les  patriotes  seront 
bientôt  égorgés  dans  leurs  maisons*  Car  si  depuis 
huit  ans  les  honnêtes  gens  crient , on  nous  égorge, 
et  sont  égorgés  en  effet  depuis  huit  ans  ; les  pa- 
triotes crient  depuis  huit  ans  j on  va  nous  égor- 
ger , et  ils  égorgent  toujours.  Quand  on  articule 
des  faits  trop  réels,  def  massacres  trop  constatés, 
quand  la  voix  des  victimes  se  fait  entendre  de 
Toulouse  , de  Marseille , de  Chaumont , de  vingt 
cantons  à-Ia-fois;  le  député  qui  a le  courage  de 
se  rendre  l’interprète  des  opprimés  , est  repoussé 
par  des  clameurs  infernales  ; mais  quand  Albert, 
demande  formellement  la  proscription  de  tous  les 
prêtres  , un  montagnard  se  lève  , comme  s’il  eût 
attendu  le  signal  , et  nous  dit  ces  propres  mors 
que  je  transcris  sur  le  journal  de  Paris , le  9 fé- 
vrier : « La  république  ne  pourra  jamais  exister , 
5)  rant  qüe  son  territoire  sera  infeste  de  ces  en- 
» nemis  mortels  de  la  raison  et  de  la  saine  phi^ 
J)  losophie,  La  vérité  et  Timposture  ne  sauraient 
))  coexister*  » ' Passons 
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Passons  sur  ce  terme  métaphysîqué  , si  ridw 
culement  déplacé  , qui  signifie  que  la  vérité  »et 
rimposture  ne  sauraient  exister  ensemble  dans 
une  même  chose  : un  législateur  qui  à coup  sûr 
est  philosophe , peut  bien  employer  des  mots  qu’il 
n’entend  pas.  Il  a voulu  dire  que  la  vérité  et  l’im- 
posture ne  sauraient  exister  ensemble  dans  un 
même  pays  , et  ce  qu'il  a voulu  dire  ne  vaut  pas 
mieux  que.ee  qu'il  a dit  ; car  la  .vérité  et  Hm- 
posture  sont  dans  le  monde  , à côté  l'une  de  l’au- 
tré' , depuis  le  commencement  du  monde  et  jus- 
qu'à sa  fin,  malgré  la  philosophie:  Passons  en- 
core, et  réduisons  à sa  substance  ceite  déclara- 
tion vraiment  révolutionnaire:  ( je  > ne  saurais  la 
qualifier  autrement.  ) Tout  ce  qu'il  y a de  clair  ^ 
c'est  qu’il  faut  proscrire  les  prêtres  qui  infestent 
le  territoire  de  la  république.  Et  pourquoi  fauuil 
les  prpscri.re  ? C’est  qu'ils  sont  les  ennemis  mor^ 
tels  de  la  raison  et  de  la  saine  philosophie  ; et  ils 
lé  sont , par  cela  seul  qu’ils  sont  réfractaires  ; et 
}’ai  fait  voir  surabondamment  que  1®  délit  est  ima- 
ginaire , comme  le  mot  est  ici  vide  de  sens  , et 
que  nul  autre  délit  ne  peut  être  prouvé  contre 
eux  : ainsi  les  paroles  que  j'ai  citées  , , traduites 
dans  leur  vrai  sens  , et  prises  dans  toute  leur  va- 
leur , équivaleiat  à celles-ci  : c<  Moi  qui  suis  phi- 
» losophe  ,.et  par  conséquent  sûr  d’avoir  raison , 
» je  déclare  que  mon  opinion  est  la  vérité  , et 
))  que  toute  opinion  contraire  est  Vimposturc, 
» Moi  qui  suis  législateur , je  déclare  que  la  vé- 
^ » rité  et  V imposture  ne  sauraient  subsister  en- 
5)  semble  dans  le  territoire  de  la  France  ; et  com- 
» me  moi  et  ceux  qui  pensent  comme  moi  sont 
» la  vérité  , et  que  ceux  qui  pensent  autrement 
» sont  yimpesture  , je  prononce  qu'il  ne  doit  y 
w -avoir  eu  France  que  moi  et  ceux  qui  pensent 
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» comme ‘ moi  , et  que  tous  les  autres  doivent 
» -vider  le  territoire.  » 

Tel  est  le  sens  exact  du  discours  que  j'ai  rap- 
porté ; et  il  n’a  pas  été  tenu  dans  le  préau  d’un 
happai  de  fous  furieux  ; non  ; c’est  dans  l’assem- 
blée des  représentans  de  la  nation  Française  , et 
ce  n’est  pas  à beaucoup  près  le  seul  de  cette  force 
qu'on  y ait  entendu.  C’est  là  que  nous  en  sommes 
encpre  ! et  c'est  ainsi  que  le  présent  doit  nous 
imposer  silence  sur  le  passé  ! 

Le  passé  ! est-ce  sous  Robespierre , est-ce  sous 
LE  REGNE  DES  MONSTRES  qu’est  apparue  dans  la 
France  cette  mémorable  production  du  génie 
persécuteur  ?...  Le  voilà  : il  est  sous  rnes  yeux  cet 
horrible  papier  !...  Il  épouvantera  la  dernière  pos- 
térité; et  à peine  a-t-il  été  remarqué  parmi  nous^ 
tant  on  était  encore  accoutumé  à i’horrêur  , ou 
frappé  de  la  terreur  de  vendémiaire  ! Ce  n’est  pas 
un  papier  apocryphe  , un  acte  secret  et  téné- 
breux ; il  est  bien  officiel  , bien  authentique  : il 
est  daté  de  frimaire  , an  4 , et  adressé  à tous  les 
départemens  : il  a parcouru  l^J" rance,  et  ce  n’a 
pas  été  en  vain.  Il  s’appelle  Inhruction  adressée 
par  le  Directoire  exécutif  aux  Commissaires  natio^^ 
naux.t,».  Quelle  instruction  , grand  Dieu  ! Avant 
tout  soyons  justes  : il  n’est  nullement  présumable 
que  le  gouvernement  lui-même  l’ait  dictée  : aban- 
donnée à un  subalterne  , travaillée  par  la  rhéto- 
rique,des  jacobins , elle  n’a  sûrement  pas  été  revue 
dans  toutes  ses  parties  avec  une  égale  attention 
par  les  supérieurs.  J’ignore  quel  est  le  philosophe 
salarié  qui  l'a  rédigée  : quel  qu’il  soit , il  sera  du- 
moins  ici  attaché  au  poteau  de  la  vindicte  publi- 
que et  le  sera  pour  jamais.  Le  lecteur  a jusqp’ici 
marché  avec  moi  au  milieu  des  horreurs  : qu'ii 
en  imagine  le  comble  , et  ce  qu’il  va  voir  sera 
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encore  au-delà  de  son  imagination  et  de  son-at- 
tente.  Mais  qu*il  remarque  d’abord  que  dans  les 
lignes  qu’il  va  lire  , on  n’a  pas  nommé  les  prê- 
tres ; c’est  la  seule  trace  de  pudeur  humaine  qu’on 
puisse  y appercevoir.  On  s^st  servi  , suivant  l’u- 
sage , du  grand  mot  de  réprobation  ^ de  la  parole 
de  mort:  il  s’agit  des  fanatiques  , er.je  n’ai  plus 
besoin  d’avertir  quels  sont  proprement  et  essen- 
tiellement les  fanatiques  , dans  la  langue  révolu^ 
tionnaire  qui  est  bien  celle  de  l’auteur.  Pour  qu’o« 
ne  s’y  trompe  pas  , il  commence  par  leur  attri- 
buer tous  les  crimes  qui  ont  désolé  la  France; 
et  les  crimes  des  oppresseurs  n'ont- ils  pas  tou- 
jours été  jusqu’ici  ceux  des  opprimés  ? C'est  la 
logique  de  LA  FACTION. 

Il  poursuit  en  ces  termes  : « Désolez  leur 
» PATIENCE  ; enveloppez-les  de  votre  surveil- 
))  lance  ; qu’elle  les  inquiète  le  jour  ; qu’elle  les 
» trouble  la  nuit  ; ne  leur  donnez  pas  un  moment 
))  de  relâche  ; que  sans  vous  voir  ils  vpus  sen- 
» tent  par-tout  à chaque  instant,  w 

Vous  l’entendez.  Désolez  leur  patience  ! 
que  desxrimes  dans  ce  mot  ! c’est  un  abrégé  de 
la  méchanceté....  j’allais  dire  hunaalne  ; non,  de 
la  méchanceté  infernale , de  la  méchanceté  r^Vo- 
îutionnaire.  Que  des  tyrans  Romains  , bravés  sur 
leur  tribunal  par  la  constance  des  martyrs  ; aient 
quelquefois  crié  à leurs  bourreaux  fatigués , épui- 
donc  leur  patience  à force  de  tourmens  ; c'est 
le  cri  de  l’orgueil  humilié  , d’une  rage  qui  se^  sent 
confondue;  c’est  au  moins  une  rage  passagère  et 
le  cri  d’un  moment.  Mais  désolez  leur  pa- 
tience , et  l’affreux  commentaire  qui  suit  ces 
affreuses  paroles , c’est  la  rage  habituelle , la  rage 
de  tous  les  jours  , de  toutes  les  heures , de  tous 
les  momens , et  jusqu’ici  on  ne  la  concevait  que 
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dans  les  enfers  ,,  ec  qui  donc  , si  ce  n*est  les 
enfers  , l’a  transportée  dans  la  révolution  ? qui , 
hors  un  jacobin  , a pu  rexprlmer  , la  comman- 
der , la  consacrer  , au  nom  d’un  gouverne- 
ment ? Il  y aurait  de  quoi  frémir  , de  quoi 
reculer  d’effroi  , si  on  lisait  ces  mêmes  ordres 
donnés  contre  les  plus  grands  scélérats  ; car  la 
justice  de  l’homme  ordonne  de  frapper  et  de  pu- 
nir, et  non  pas  de  tourmenter  , de  désoler  son 
^mblable  ; et  ceux  dont  il  s’agit  sont  innocens  ! 
Ne  vous  bornez  pas , hommes  justes  , à frémir 
avec  moi  : encore  un  instant  de  réflexion  , et 
vous  adorerez  av3c  moi.  Quel  aveu  dans  tes 
mots , DÉSOLEZ  LEUR  PATiENCÈ  / Croiî*on  quhl 
ait  pu  échapper  sans  une  permission  divine  ? 
Certes , la  puissance  qui  a voulu  que  le  méchant 
s’accusât  toujours  Igi-même  d’une  manière  ou 
d’une  autre  , n’a  jamais  été  plus  manifeste  que 
dans  la  révolution  , et  c'est  même  pour  la  pre- 
mière fois  qu’il  s’était  accusé  ainsi  ; c’est  pour  la 
première  fois  qu’on  entendit  un  législateur  , 
Drouet  , s’écrier  au  milieu  de  nos  législateurs  ; 
Eh  bien  ! soyons  brigands  , soyons  scélérats.  C’é- 
tait l’homme  révolutionnaire  qui  parlait  ; mais  ici 
i’aveu  est  bien  plus  remarquable  , bien  plus  pré- 
cieux 5 parce  qu’il  est  iavolontaire.  C’est  un  phi^ 
losophe  qui  écrit  : il  ne  paraît  pas  ignorer  abso- 
lument la  langue  j et  il  parle  de  la  patience  des 
fanatiques  ! Le  fanatisme  , la  plus  violente 
toutes  les  passions; , s’est-elie  jamais  alliée  avec, 
la  plus  douce  des  vertus?  Ah!  la  patience  est 
la  force  de  l’innocent , la  vertu  du  juste  ; et  ce 
malheureux  qui  avair  les  prêtres  dans  sa  pensée, 
oublia  qu’il  parlait  àt  fanatiques.  Le  mot  de  pa- 
tience vint  sous  sa  plume  , parce  que  sans  cesse 
elje  désespère  ks  oppresseurs , comme  elle  sou^ 
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tient  sans  cesse  les  opprimés.  Jugez  si  elle  a été 
mise  à l’épreuve  ! N’en  jugez  point  par  la  capi- 
tale : ici  le  gouvernement  est  encore  jusqu’à  ua 
certain  point  tempéré  par  l’opinion  ; et  ses  agens  ^ 
sous  ses  yeux  ^ n’oseraient  aller  plus  loin  qu’il  ne 
veut  lui-même  : dans  les  départemens , les  patrio^ 
tes  ont  leur  énergie  plus  libre  ; le  bruit  en  vient 
souvent  jusqu’à  Paris  ; et  vous  savez  dans  quel 
profond  silence  s’enveloppe  la  dignité  du  gou- 
vernement , au  milieu  de  ce*bruit  accusateur , et 
comme  la  montagne  est  atreative  à le  couvrir  par 
îe  bruit  de  ses  imprécations. 

X V 1. 

■s 

Ce  n’est  pas  ici  qu’jl  faut  nommer  ou  comp- 
ter les  victimes  immolées  dans  cette  persécution 
si  étrange , qui  s’éleva  au  sein  d’une  nation  chré- 
tienne, et  qui  ne  fut  pas  la  guerre  d’une  secte 
contre  une  secte , d’un  parti  armé  contre  un 
autre  parti  armé,  niais  celle  de J’athéistne  con- 
tre Dieu  , de  l’impiété  contre  toute  religion , d’un 
gouvernement  de  brigands  contre  des  citoyens 
paisibles.  Mais , comment  ne  pas  se  rappeler  un  • 
Fénelon  , vieillard  octogénaire,  le  modèle  de 
toutes  Içs  vertus  bienfaisantes  , renfermées  dans 
la  charité  chrétienne  , ne  vivant  que  pour  le 
ciel,  étranger  aux  affaires  du  siècle,  et  qui  fut 
envoyé  à l’échafaud  comme  conspirateur  (i)  ? 

(i)  Celui-là  fut  j-cclamé  par  de  petits  Savoyards  qui 
l’appelaient  leur  père , comme  il  Pétait  en  effet  par  les 
secours  et  l’instruction  qu’il  leur  donpai:  : ii  fut  récla- 
mé à la  barre  de  la  Convention.  Mais  il  portait  un  nom 
<iui  était  un  crime  irrémissible  : un  nom  si  saint  dans 
relipiîon  et  dans  l’humanité  ! un  nom  si  cher  à la  nation  , 
à l’Europe  , au  monde  entier  î C’était  là  ce  que  Robes- 
pierre et  LÀ  FACTION  ne  pouvaient  pas  pardonner , ce 
qu’ils  avaient  juré  d’anéantir  3 c’était  là  Varistocratte 
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Comment  oublier  quarante-deux  religieuses  dans 
un  seul  département , seize  carmélites  dans  celui 
de  Pans,  des  femmes  depuis  si  long-^temps  mor- 


qu’ils  détestaient  et  redoutaient  bien  plus  que  celle  de 
la  naissance  « du  rang , des  dignités,  des  richesses.  L’or- 
gueil de  Robespierre  qui  n’était  pas  celui  d’un  homme  , 
mais  d’un  esprit  infernal , aurait  voulw»  exterminer  non- 
seulement  tout  ce  qui  était  bon  , tout  ce  qui  était  grand  , 
tout  ce  qui  était  vertueux  , mais  même  tout  ce  qui  l’avait 
jamais  été  l’effacer  , s’il  eût  été  possible  , non-seflle- 
ment  de  la  te»rre.,  mais  de  la  mémoire  des  hommes.  La 
considération  personnelle  sans  laquelle  il  n’y  a ni  ordre 
social , ni  opinion  publique  , était  principalement  ce  que 
voulait  détruire  le  beau  système  légalité  : la  révolution 
toute  entière  en  fournit  'la  preuve  dans  tous  ses  actes, 
sans  exception.  Ce  système  est  atténué  , depuis  qu’il  y 
a une  puissance  légale  \ que  son  propre  intérêt  aver- 
tissait de  repousser  tant  d’extravagance.  Mais  l’esprit 
de  LA  FACTTON  est  toujours  mortellement  ennemi  de 
toute  consiûérarion  personnelle  ; il  lui  importe  trop  qu’il 
n’y  ait  dé  révéré  que  le  crime.  C’est  ce  qui  fit  périr  le 
jeune  BuÆon  : son  nom  fit  plus  contre  lui  que  la  grande 
fortune  , ouvrage  des  grands  talens  de  son  père.  Quelle 
jouissance  pour  des  jacobins  ! Quel  beau  triomphe  pour 
V égalité  philosophique  et  révolutionnaire  , dé  placer  dans 
la  charrette  du  bourreau  des  noms  tels  que  celui  de  Fé- 
nelon , de  Biiffon  , de  Malsherbes  l Ces  noms  étaient 
le  seul  crime  de  ceux  qui  les  portaient  ; mais  ils  étaient 
honorés  par-tout  .*  quel  plus  grand  crime  dans  une  répu- 
blique , où  les  excrémens  de  la  nature  humaine  sont 
devenus  les  puissances  de  l’État  ! 

Depuis  le  9 thermidor , un  membre  de  la  Convention 
eut  la  simplicité  de  demander  que  Fénelon  fût  porté  au 
Panthéon  français.  Juste  ciel  î Marat  venait  d’y  être 
placé  par  un  décret  de  la  Convention  , devenue  libre. 
Heureusement  la  Providence  n’a  pas  permis  cet  excès 
d’outrage.  Un  bravé  montagnard  observa  que  Fénelon  , 
qui  écrivait  dans  une  monarchie  , avjiit  eu  des  principes 
monarchiques,.  Cette  observation  parut  décisit^e  , et  elle 
l’était  ; et  la  cendre  et  la  mémoire  de  Fénelon  n’ont  pas 
été  profanées. 
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tes  au  monde , et  qui  auraient  à peine  connu 
la  révolution,  si  elle  ne  fût  venue  jusqu’à  elles 
pour  les  égorger,  condamnées  et  exécutées  en 
un  même  jour  comma  conspiraîrice  si  Wa  bien! 
charlatans  politique  et  de  philosophie  9 redites- 
nous  donc avec  votre  froide  importance,  avec 
Votre  ignorance  intrépide  , et  votre  barbarie  cal- 
culée I redites-nous  que  toutes  les  révolutions  se 
ressemblent , que  la  nôtre  est  comme  toutes  les 
autres , etc.  Et  que  prouvez-vous  par-là  > si  ce 
n’est  que  vous  n’ayez  pas  même  Tidée  ni  la  me- 
sure des  maux  que  vous  avez  soufferts  et  des 
crimes  que  vous  avez  vus  ? Et  moi , je  voudrais 
la  voir  et  la  montrer  toute  entière,  s’il  se  pou- 
vait  Allons  9 surmontons  l’horreur  et  le  dé- 

goût; pénétrons  dans  le  cœur  des  monstres  , 
comme  on  descend  9 par  la  pensée  9 dans  les  en- 
fers. Ils  existent  encore^par  milliers  ces  monstres  : 
ils  vous  menacent  encore  de  leur  règne  : Fran- 
çais, apprenez  à les  connaître. 

Pourquoi  cet  acharnement  particulier  contre 
la  vieillesse  impuissante  9 contre  la  piété  soli- 
taire , contre  un  sexe  faible  et  renfermé  ? Ne 
vous  y trompez  pas  ; ce  n’est  plus  ici  Tavidité 
de  l’or  ; ce  n’est  plus  la  haine  contre  les  classes 
supérieures  : les  prêtres  et  les  religieuses  n’avaient 
plus  rien  et  ne  pouvaient  rien.  Mais  la  rage  des 
MONSTRES  était  en  proportion  du  respect  natu- 
rel aux  hommes,  de  ce  respect , pour  ainsi  dire 9 
involontaire  pour  des  vertus  éprouvées  par  une 
longue  vie , éprouvées  par  une  longue  retraite  , 
pour  ces  hommes  charitables  9 connus  seulement 
par  le  bien  qu’ils  faisaient,  pour  ces  femmes  cha- 
ritables consacrées  au  servie^  des  pauvres  et  au 
soulagement  des  malades.  Écoutez  le  cœur  des 
MONSTRES  ; il  va  parler  : « Nous  sommes  eu 
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» horreuiî  à tous  les  hommes;  et  ces  vieillards  et 
>y  ces  religieuses  sont  Tobjet  de  Tamour  et  de  la 
» reconnaissance  de  tout  un  peuple.  On  abhorre 
» nos  crimes  et  on  chérit  leurs  vertus.  Nous  som- 
» mes  voués  à l’opprobre;  ils  sont  environnés  du 
» respect  universel.  Le  contraste  est  affreux  pour 
» nous  : leur  vie  est  la  condamnation  de  la  nôtre*. 
» Leur  existence  accuse  la  nôtre  : plus  on  les 
» aime,  plus  on  nous  déteste;  et  le  sexe,  la 
î)  vieillesse  , les  cheveux  blancs  ajoutent  encore, 
» d’uh  côté , à rintérêt  et  à la  vénération  , et 
))  de  l’autre,  à Thorreur  qu’on  a pouf  nous.  )> 
Voifà  ce  qu’ils  disaient  dans  leur  cœur , et  aussitôt 
il  partait  de  leur  bouche  , le  cri  infernal,  le  cri 
^ révolutionnaire  ( c’est  la  même  chose  ) , Guerre 
au  fanatisme  , mort  au  fanatisme.  Voilà,  ce  qui  , 
pour  la  première  fois,  enveloppa  dans  une  pros- 
cription légale  et  juridique,  pendant  des  années, 
et  dans'  toute  l’étendue  d’un  Empire , un  sexe 
que  les  idées  naturelles  reçues  chez  tous  les  peu- 
ples, et  trop  connues  pour  être  expliquées  ici , 
avaient  toujours  excepté  de  ces  actes  passagers 
de  vengeance  et  de  fureur,  que  les  discordes  ci- 
viles ont  quelquefois  entraînés  à leur  suite.  Voilà 
ce  qui  a fait  tomber  sous  le  glaive  des  bourreaux 
tant  de  têtes  blanchies  par  les  années.  Et  vous 
faut-il  une  preuve  récente  de  cette  espece  d’ef- 
froi qu’inspire  aux  médians  cette  autorité  d’un 
grand  âge  qui  ajoute  à celle  dp  la  vertu  ? Il  n’y 
a pas  un  mois , lorsqu’on  s’acharnait  encore  à 
♦ demander  à grands  cris  la  déportation  des  prêtres 
réfractaires  y quelqu’un  ( c’étgit  sans  doute  un 
modéré  ) proposa  une  exception  pour  les  sexa- 
génaires et  au-delà. d’orateur  montagnard  report- 
dit  que  c’étaient  précisément  ces  tètes^à  cheveux 
blancs  qui  étaient  les  plus  dangereuses  , qui  en 
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imposaient  davantage  aux  simples  ] qui  fanatî^ 
saient  le  plus  les  peuples , etc.  Oh  ! le  digne 
orateur  de  la  montagne  / Aussi  la  montagne  s’é- 
criait qu’il  avait  parlé  comme  un  dieu. 

Arrêtez-vous  encore  un  înomenr  à une  réflexion 
portante  , à une  nouvelle  preuve  d’une  vérité 
assez  généralement  apperçue  , mais  non  pas  en- 
core admise  , comme  elle  devrait  Têtrc , dans 
toute  son  étendue  et  dans  toute  sa  rigueur.  Avez- 
vous  oublié  que  la  nation  ^Frangaise  honore  la 
vieillesse  et  le  malheur  ? C’est  ce  qüe  disent  les 
trois  constitutions  qu’on  lui  a données  en  six 
ans;  c’est*  ce  qui  est  d’abord  très-ridiculement 
déplacé  dans  un  code  national  : il  n’y  a que  des 
écoliers  bouffis  de  rhétorique  et  ivres  de  philoso- 
phie , qui  s’avisent  d’informer  l’anivers  que  la 
nation  Française  professe  constitutionnellement  ce 
que  font  naturellement  tous  les  peuples  policés 
et  même  sauvages.  Car  qui  honore  plus  la  vieil- 
lesse que  les  SauVages qui  n’ont  guères  pour 
chefs  et  pour  juges  que  des  vieillards  ? Et  chez 
quels  hommes  n’est-il  pas  reçu  en  principe  qu’on 
doit  respecter  l’infortune  ? Passons  sur  l’inep- 
tie (i).  Mais  combien  de  fois  ai-je  dit  qu’il  fallait 


(i)  Il  paraît  que  cette  espece 
A l’instant  meme  on  vient  de  iur 


incurable. 
jurer  Haine  a V anarchie  ; et* 
pour  cette  fois  il  fallait  que  la  niaiserie  du  serment  fût 
bien  frappante  y car  on  s’en  esnmoqué , même  dans  les 
journaux  ministériels  , où  beaucoup  d’autres  sottises  du 
même  genre  sont  expliquées  , commentées , analysées  et 
préconisées  avec  une  gravité  tout-à-fait  philosophique.  Il 
ne  restait  plus  qu’à  iurer  haine  à la  peste  , comme  on  l’a 
remarqué  ; mais  taudis  qu’on  était  en  train  de  maudire  les 
fléayx  , qui  mit  si  quelqu’un  n’eût  pas  demandé  qu’on 
jurât  haine  à la  guerre  ? et  qui  peut  ignoirer  que  quicon- 
que parle  de  paix  , est  un  royaliste  , un  conspirateur  > 
un  chouan  , etc.  î Demande*  aux  Louvet , aux  Poultier  y 
etc.  etc.  etc.  ^ I 
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toujours , dans  la  révolution  française  , appliquer 
les  paroles  aux  actions  en  un  sens  diamétrale- 
ment contradictoire,  II  fallait  donc  que  chez  cette 
nation  qui  honorait  ta  vieillesse , la  vieillesse  fût 
è tout  moment  et  par-tout  traînée  dans  les  ca- 
chots , privée  de  tout  soulagement , livrée  à tous 
les  besoins  et  à tous  les  affronts  , accablée  d’in- 
jdignités  ; flétrie  , tourmentée  ^ foulée  aux  pieds. 
La  vieillesse  est  bien  rarement  Tâge  du  crime  , 
et  l’exécution  d’un  vieillard  coupable  était  en 
tout,  temps  regardée  comme  un  événement  ex- 
traordinaire. Mais  lisez  les  listes  de  ceux  qui  ont 
péri  , au  milieu  de  nous,  par  le  glaive *(le  la  loiy 
vous  compterez  par  centaines  les  septuagénaires, 
les  octogénaires  et  au-delà.  En  prison , logeait 
à côté  de  moi  un  vieillard  d®  quatre-vingt-huit 
ans  : en  prison,  et  deux  mois  après  le  fameux 
9 thermidor  , fai  vu  expirer  sur  les  marches  d’un 
perron  madame  de  Machaud  , l’épouse  d’un 
homme  dont  la  marine  française  conservera  le 
souvenir  , tant  qu’il  y aura  une  marine  française  > 
et  cette  femme  était  âgée  de  quatre-vingt-onze 
ans.  Dans  cette  même  prison  était  un  autre 
vieillard  absolument  imbécille  , prévenu  de  la 
conspiration  qui  a existé  , etc.  L’irabéciilité  , la 


* Remarquez  cependant  qu’il  y a encore  une  figure  de 
style  révolutionnaire  dans  ce  nom  d^ anarchistes  , que 
depuis  deux  ans  on  affecte  de  donner  aux  brigands  , aux 
assassins  , qui  dans  ce  moment  même  , font  couler  i© 
sang  à grands  flots  dans  vingt  cantons  de  la  France  , avec 
l’impunité  et  même  avec  là  protection  la  plus  décidée.  Ah  î 
l’on  ne  nous  fera  pas  prendre  le  change  : vos  anarchistes 
ne  veulent  point  V anarchie  ; ils  savent  très-bien  ce  qu’ils 
veulent , ils  veulent  le  pouvoir  , tel  qu’ils  l’ont  partagé 
avec  Robespierre.  Je  ne  crois  pas  qu’ils  l’aient  jamaisi; 
mais  , en  attendant  qu’ils  régnent , ils  assassinent  quand 
ils  le  peuvent , et  c’est  toujours  quelque  chose. 

J 


(i)  On  ne  peut  pas  évaluer  à *un  moindre  nombre  les 
membres  de  comités  révolutionnaires  ^ et  les  agens  du 
pouvoir  qui  furent  décidément  pervers  , en  exceptant  le 
nombre  infiniment  petit  de  ceux  qui  ont  fait  quelque 
bien , ou  empêché  quelque  mal , et  comptant  pour  la  moi- 
tié du  total  ceux  qui  n’étaient  que  faibles  et  intimidés. 
Mais  l’homme  ne  connaît  que  les  actions  , et  Dieu  seul 
juge  les  cœurs. 
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suTdité  9 la  paralysie  , toutes  les  infirmités  mo- 
rales et  physiques  étaient  de  la  conspiration , et 
cela  était  très-conséquent. 

Chez  une  nation  qui  honorait  le  malheur  (quoi- 
que da  .iS  le  fait  je  malheur  doive  toujours  être 
plaint  et  respecté  , mais  pas  toujours  honoré  ) il 
fallait  que  la  marque  du  civisme  prononcé  (àt  sur- 
tout d’insulter  de  toute  manière  au  malheur,  avec 
une  brutalité  qu’on  ne  peut  qualifier  qü’en  rap- 
pelant que  c’était  celle  du  sans-culotisme  ; ^ce  mot 
dit  tout  "à. des  hommes  que  le  sans-culotisme  a 
gouvernés  si  long-temps  et  veut  gouverner  en- 
core. L’histoire  seule , en  se  traînant  avec  effort 
dans  la  boue  révolutionnaire  , pourra  donner  aux 
autres  nations -une 'idée  affaiblie  de  ce  que  les 
opprimés  ont  souffert  en  détail  avant  d'aller  à la 
mort.  Il  suffit  de  dire  aujourd’hui  que  le  résultat 
général  est  encore  un  des  phénomènes  de  la  ré- 
volution : « Le  sentiment  de  la  pitié  totalement 
M éteint , pendant  des  années  , dans  trois  cents 
» mille  dominateurs  (i)  à l’égard  de  vingt-cinq 
» millions  de  leurs  concitoyens  soumis  et  désar- 
» mes.  » 

X V I 1. 


Essayez  de  trouver  autre  chose  que  l’instihct 
de  toutes  les  passions  perverses , déchaîné  par  la 
philosophie , dans  ces  indignes  traitemens  ^ où  la 


I 
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pudeur  n’était  pas  moins  violée  que  Thumanité  I 
exercés  publiquement  contre  qui  , grand  Dieu  î 
contre  des  sœurs  de  la  charité.  Ce  nom  seul , ce 
nom  dont  elles  étaient  dignes , ce  nom  tcllenient 
/ consacré  par  les  pauvres , que  les.phiJosophes  eux- 
mêmes  exceptaient  les  ordres  infirmiers  de  lapràs- 
• cription  générale  qu’ils  avaient  prononcée  contre 
tous  les  ordres  religieux , ce  nom  et  le  genre  d’ou- 
trages qu’ont  essuyé  ces  respectables  filles,  et  dont 
plusieurs  sont  mortes , suffiraient  pour  caractéri- 
ser un  peuple  prostitué  à une  dépravatioh  inouie. 
Et  que  leur  reprochait-on  ? A quel  titre  les  a-t-on 
poursuivies?  Philosophes  ^ vous  ne  nierez  pas  que 
ce  ne  soit  chei  vous  qu’on  avait  pris  le  mot  de 
proscription;  e\\Qséii\eî\x.  fanatiques  \ elles  te- 
naient école  de  fanatisme  ; et  comme  vous  n’avez 
iamais  appejé  la  religion  que  du  nom  de  fanatisa 
me , comme  c’est  vous  qui  avez  enseigné  aux  ré- 
volutionnaires à dénaturer  les  idées  et  les  mots; 
osez  dire  que  vous  n’êres  pa^  les  premiers  cou- 
pables. Vous  n’avez  ni  massacré  ni  incendié  , je 
l’avoue  ; mois  vous  avez  mis  le  glaive  et  la  tor- 
che à la  main  de  ceux  qui  étaient  faits  pour  se 
servir  de  l’un  et  de  l’autre  , et  vous  avez  fait  tom- 
ber toutes  les  barrières  qui  pouvâient  les  arrêter. 
A quel  tribunal  serez-vous  absous  ? 

C’est  donc  cette  révolution  faite  par  lé  peuple 
qui  lui  a ôté  tous  ces  asyles  ouverts  à ses  besoins 
et  à sa  misère;  et  qu’a-t-elle  mis  à )a  place  ? 
des  comités  de  bienfaisance.  Allez  y demandez  au 
peuple  si  cés  comités  , que  je  suis  loin  d’accuser 
aujourd’hui,  mais  dont  je  connais  l’impfîissance , 
sont  pour  le  peuple  ce  qu’étaient  les  aumônes  de 
paroisse  & les  secours  des  sœurs  de  la  charité  (i). 


fi)  Aujourd’hui  28  janvier  les  journaux  rendent  un 
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Demandez  aux  pauvres  malades  quelles  person- 
nes leur  apportent  aujourd’hui  les  soins  et  les 
consolations , encore  plus  nécessaires  peut-être  à 
la  maladie  et  à l’indigence , que  les  secours  pécu- 
niaires. Iis  vous  diront  que  ce  sont  encore  ces 
mêmes  sceurs  qui  ont  à peine  de  quoi  subsister 
elles-mêmes  , puisque  vous  leur  avez  tout  pris , 
et  q^ui , du  moment  où  elles  ont  pu  respirer , ont 
repris  le^onctions  de  leur  ministère  avéc  le  zèle 
que  l’évangile  seul  inspire  , et  avec  l’assistance  de 
•ceux  que  vous  fanatiques. 

Les  sociétés , les  comités  , les  tribunaux  ^ Us  ad- 
ministrations , les  commissions  avaient  une  telle 
.habitude  de  faire  de  ce  mot  àe  fanatisme  un  titre 
de  condamnation  légale , que  cent  mille  procès 
verbaux  de  détention  ne  portent  que  ces  mors  , 
prévenu  de  fanatisme  , soupçonné  de  funatisme  ; 
et  si  vous  voulez  une  preuve  incontestable  que  ce 
mot  ne  signifiait  dans  leur  langue  rien  autre  cho- 
se , absolument  rien  que  la  profession  du  chris- 
tianisme , lisez  les  listes  imprimées  en:  1794  par 
la  commission  du  Louvre  , chargée  d’examiner 
les  détenus  listes  signées  par  le  comité  de  Salut 
public , et  que  j’ai  soui  les  yeux  : vous  vérrez  une 
foule  de  détenus , hommes , femmes , filles , con- 

compte  authentique  d’un  crime  nouveau  , qui  , comrn® 
tant  d’autres  du  même  genre  , réunit  tous  îçs  caractères 
de  la  nature  humaine  dégradée.  Un  homme  , employé 
daas  les  hôpitaux  au  service  des  malades  , et  par  consé- 
quent accoutumé  à des -.fonctions  qui  doivent  faire  .une 
habitude  de  tous  les  sentimens  de  la  pitié  , est  convaincu 
d’avoir  fait  périr  plusieurs  des  malades  confiés  | ses  soins 
pour  voler  leur  argent  et  leur  dépouille.  Ce  crime  , di- 
gne de  la  révolution  .et  inconnu  auparavant , mérite  une 
place  parmi  nos  phénomènes.  L’assassin  n’était  sûrement 
pzs  fanatique  , comtae  nos  sœurs  de  la  charitç.  Je  ne  con- 
nais que  i\i  J.éisme  qui  fasse  des  scélérats  de  cette  espèce^ 
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damnés  à la  déportation  , comme  entichés  de  fa^ 
natîsme  , voyant  des  prêtres  , recevant  des  prêtres , 
sans  qu’il  y ait  jamais  d’autre  espèce  de  délit  énon- 
cée. Vous  verrez  entr’autres  une  famille  nom- 
breuse , toute  composée  de  femmes , une  mère 
et  ses  filles  , dont  une  de  in  ans,  désignées  com- 
me entêtées  de  fanatisme , et  comme  telles  dépor-~ 
îées  ; et  n’oubliez  pas  que  la  déporîaticm  était  la 
même  chose  que  la  mort  , excepté  poilr  des  per- 
sonnages privilégiés  5 tels  que  les  patriotes  Collot , 
Billaud  et  Barrère;  ceux-là  ne  pouvaient  pas  être 
îfop  ménagés  5 comme  étant  toujours  réservés 
à de  grandes  choses  (i). 

XVIII. 

Je  l’ai  juré  ; je  veux  ôter  à nos  philosophes 
toute  excuse  , tout  prétexte  , tout  subterfuge.  Je 
veux  leur  démontrer  tout  le  crime , toute  l’atro- 
cité de  ces  dénominations  génériques  et  menson- 
gères dont  ils  sont  les  premiers  inventeurs  , et  dont 
ils  ont  enrichi  la  perversité  révolutionnaire:  le  üei 
prétends  pas  ici  retracer  les  journées  de  Septem- 
bre : Ce  tableau  est  réservé  /u  génie  de  l’histoire 
et  à celui  de  la  poésie.  Je  ne  m’adresse  point  à 
l’imagination  ; je  n'ai  besoin  que  de  la  mémoire  9 
et  celle  de  la  postérité  sera  sans  doute  implaca- 
ble comme  la  nôtre;  car  elle  ne  les  oubliera  jamais. 
Il  me  suffit  en  ce  moment  de  rappeler  tout  ce  que 
le  monde  sait,  ce  que  tout  le  monde  avoue  ; que 
l’on  vit  d’ün  côté  ce  que  la  méchanceté  humaine 
a de  plus’  effroyable  , et  de  l’autre  , ce  que  la 


(i)  On  a dit  Collot  mort  : Collot  est  mortel  5 mais  Je 
ne  le  croirai  pas  mort  jusqu’à  ce  que  je  l’appreune  par 
d’autres  que  ceux  que  je  n^ài  pas  coutume  de  croire. 
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vertu , le  courage  j la  patience  , la  douceur  et  la 
résignation  ont  de  .plus  héroïque.  Eh  ! bien,  j’ap- 
pelle  à ce  spectacle  tous  les  hommes  , quels  qu’ils 
soient , sans  distinction  de  pays  ou  de  croyance  : 
je  les  suppose  témoins  des  faits , instruits  des  mo- 
tifs- Je  les  interroge  : « Que  vous  semble  des 
» bourreaux  et  des  victimes  l » Ils  chercheront 
l’expression  la  plus  forte  qui  puisse  marquer  l’hor- 
reur pour  les  uns  et  l’admiration  pour  les  autres.  ^ 
Et  vous  , philosophes  ? A Dieu  ne  plaise  que  je 
sois  injuste  envers  ceux  que  j’accuse  : tous  répon- 
dront que  les  bourreaux  sont  des  monstres  : tous  le 
pensent  et  tous  l’ont  dit.  Mais  les  victimes  ? Tous 
encore  avoueront  qu’elles  ont  montré  une  fermeté 
inaltérable.  Mais  je  les  presse  et  je  les  somme  de 
nommer  et  de  caractériser  cette  fermeté  dans  la 
langue  philosophique  ; et  tous  diront  que  c’est  du  fa- 
natisme.  Ils  ne  me  démentiront  pas  sans  sc  démentir 
eux-mêmes  ; car  assurément  les  martyrs  de  Paris 
ne  diffèrent  en  rien  de  ceux  de  Rome  , et  la  phi-- 
losophie  n’a  jamais  expliqué  le  couragg  de  ceux-ci 
autrement  que  par  le  fanatisme.  Leur  attachement 
à leur  foi  n’a  jamais  par“u  aux  philosophes  que  l’en- 
têtement de  l’erreur , un  courage  mal  employé  , 
une  obstination  déplorable;  et  ils  ne  peuvent  pas 
parler  autrement  des  martyrs  Français  , puisque 
ceux-ci  mouraient  aussi  pour  leur  foi , mouraient 
pour  avoir  refusé  le  serment  contraire  à leur  cons- 
cience ; puisque  les  horribles  journées  de  Septem- 
bre n’étaient  à leur  égard  que  la  vengeance  de  cette 
glorieuse  journée  du  4 janvier  1791  5 ou  deux 
cent  trente  ministres  de  la  religion  prononcèrent , 
au  milieu  de  l’Assemblée  constituante  , au  bruit 
menaçant  des  tribunes  et  de  là  terrasse  des  Feuil- 
lans , également  remplies  d’assassins , le  refus  de 
se  soumettre  à un  serment  que  leur  croyance  leur 
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faisait  un  devoir  de  rejetêr;  pui^qu’enfin  ceux  qui 
consentirent  à le  prêter  , ceux’qu'ori  appelle  en- 
core prêtres  constitutionnels  , ne  coururent  jamais 
aucun  danger.  Ainsi  \qs  philosophes  sont  bien  con- 
vaincus d’avoir  les  premiers  appelé  du  rom  le  plus 
odieux  ce  qui  aux  yeux  de  tous  les  hommes  est 
une  vertu  digne  d’admiration,  le  dernier  effort  de 
la  vertu.,  celui  de  préférer  sa  consciencé  à . ai  vie. 

Et  quel  était  le  cri  que  répétaient  los  bourreaux 
de  Reims , ( car  Reims  eut  aussi  son  Septembre  ) 
en  égorgeant  les  victimes  de  la  religion  ? Quel 
était  le  cri  des  patriotes  égorgeurs  , qui , le  3 sep- 
tembre , ont  brûlé,  vif  et  à petit  feu  le  doyen  de 
la  cathédrale  de  Reims  , lé  vertueux  vieillard 
Alexandre,  non  pas  militairement  , npn  pas  tumul- 
tuairemènt,  com>rne  dans  la  guerre  de  la  Vendée, 
mais  avec  tout  l’appareil  d’une  exécution  solem- 
nelle , sur  un  bûcher  régulièremjcnt  arrangé  dans-- 
la  place  publique  , en  présence  de  la  municipalité  , 
en  présence  de  la  garde  nationale  sous  les  armes , 
tranquille  témoin  de  la  justice  dû  peuple  , comme 
on  l’appelait  à la  Convention  des  représentans  du 
peuple  y et  comme  l’appclaîr  à la  barre  un  magis^ 
trat  du  peuple , qui  siège  encore  parmi  les  légis- 
lateurs? Quel  était  le  cri  des  furieux  qui  appor- 
taient du  bois  pour  alimenter  les  tortures  d’un 
innocent  5 dont  la  mort  affreuse  fut  prolongée 
pendant  plus  d’une  heufel  Fanatique  ! fanatique  ! 
c’était  l’aboiement  de  la  meute  acharnée;  etil 
ne  faut  pas  croire  qu’il  n’y  eût  pas  dans  cette 
fhultitude  des  hoqimés  égarés  de  bonne  foi.  On 
leur  répétait  : « Ce  st)nt  tous  ces  fanatiques  qui 
« vous  ont  trompés  toute  leur  vie,  qui  vous  ont 
w dépouillés , qui  s&  -sont  engraissés  de,  votre  subs- 
w tante , qui  sont  les  ennemjs  de  votre  liberté  , 
w des  conspirateurs  qui  voudraient  vous  égorger. 

Point 


/ 
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Point  de  grâce  fanatiques,  » Et  oette  foule 
ignorante  croyait  ^ parce  que  ce  sont  de  ces  cho^ 
«es  qu’elle  aime  à croire. 

Les  philos  phet  sont  donc  bien  convaincus 
d’avoir  donné  le  mot  de  lalliement  aux  bri- 
gands et  aux  assassins.  Et  où  est  l’excuse  ? 
Qu’à  leur  avis  la  religion  soit  une  erreur  , 
c’est  ce  qu’;ls  sont  tenus  de  prouver  , et  c"est 
ce  qu’ils  n’ont  pas  fait  e^  ce  qu’ils  ne  feront 
pas.  Mais  , dans  aucun  cas  possible  , il  n’est  per- 
mis à personne  , sur -tout  à des  philosophes  , do 
tromper  la/inul  itude  peu  insîruiie  , en  changeant 
totalement  le  sens  de  deux  mo.s  aussi  essentiels  ^ 
aussi  iruporians  que  ceux  de  religion  et  de  fà-^ 
natisme  , dont  l’un  est  sacré  pour  tous  les  hom- 
mes , et  l’autre  justement  odieux  à tous.  Ce 
n’est  pas  Un  délit  d’être  crédule  et  superstitieux  ; 
mais  c’en  est  un  d’eîre  fanatique  , dans  l’accep- 
tion la  plus  forte  de  ce  mot  , telle  que  Je  l’ai 
cxplhjuée  au  connnencement  de  cet  ouvrage,  et 
telle  que  les  vrais  philosophes  l’ont  toujours  en- 
tendue. Ponc  , quand  les  nôtres  ont  affecté  do 
confondre  sciemment  deux  choses  aussi  diffé- 
rentes que  la  religion  et  le  fanatisme  ; quand  ils 
se  sont  servis  pendant  trente  ans  de  l’un  pour 
désigner  l’aurre  , quand  ils  ont  accoutumé  les 
ignorans  à prendre  toujours  l’un  pour  l’autre  , 
quoicju’eux-mêmes  fussent  trop  insli’uits  pour 
s’y  méprendre  , ils  ont  employé  un  artifice  très- 
coupable  , ils  ont  accrédité  une  calomnie  très- 
criminelle  ; et  après  qu’on  en  a vu-  les  consé- 
quences affreuses  , on  n’est  plus  à temps  de  les 
désavouer  devant  les  hommes  ; mais  orï  est  tou- 
jours à temps  de  se  repentir  devant  Dieu. 

X I X, 

Ils  protesteront  au  moins  contre  l’intention  : ils 
diront  qu’on  ne  peut  pas  accuser  des  prédicateurs 
dê'  tolérance  d’avoir  voulu  qu’on  massacrât  les 

F* 
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prêtres.  Je  le  croîs  de  tout  mon  cœut.  Je 
mine  pas  ici  ce  qu’était  en  effet  celte  tolérance  i 
Je  renvoie  cet  article  à l’examen  de  leurs  écrits. 
Je  n'fe  recherche  pas  non-plus  ce  que  pouvaient 
vouloir  des  hommes  dont  le  système  entier  , tissu 
d.' inconséquences  absurdes  qu’on  ne  peut  comparer 
qu’à  celles  du  système  révolutionnaire  , n’aura 
jamais  rien  de  clair  aux  yeux  de  la  raison  que  la 
volonté  de  détruire  , et  l’orgueil  de  do  > iner  par 
l’opinion.  Je  craindrais  même  de  fouiller  trop 
avant  dans  les»  ténèbres  de  cet  orgueil  , et  de 
rinterroger  de  trop' près  , en  lui  demandant  si  , 
dans  le  cas  où  les  prêtres  seuls  auraient  été  pj  os- 
crits  , et  où  les  philosopJies  , loin  d’être  envelop- 
pés dans  l’oppression  universelle  , auraient  été 
appelés  à desservir  Us  temples  de  la  raison  , et  à 
présider  aux  fêtes  décadaires  , avec  un  traite- 
ment en  mjriagrammes  , ils  n’eussent  pas  alors 
pesé  la  proscription  de  deux  cent  mille  individus  j 
dans  la  banlance  philosophique  , et  compensé  les 
maux  de  la  génération  présente  par  la  perspec- 
tive révolutionnaire  du  bonheur  des  générations 
futures.  Non  , je  ne  veux  que  des  griefe  démon- 
trés. Vous  détestez  , comme  nous  , les  crimes 
que  vous  avez  vus  comme  nous  : je  vous  crois. 
Mais  puisque  vous  reconrtaissez  que  la  pubiici'é 
de  vos  principes  mal  interprétés  ( selon  vous  ) a 
été  si  funeste  , et  leur  application  , portée  beau- 
coup plus  loin  que  vous  ne  le  vouliez , si  lioi  ri- 
ble  , que  vous  ne  pouvez  vous  sauver  des  ana-» 
thèmes  du  monde  entier  , qu’en  vous  rejettant 
sur  votre  intention  ti;ompée  , soyez  donc  coiisé- 
quens  pour  la  première  fois  de  votre  vie  ; renon- 
cez donc  à publier  des  principes  qui , malgré 
vous  , ont  fait  tant  de  mal.  S’il  vous  en  coûte  trop 
de  les  abjurer  , faites-vous  donc  un  devoir  rigou- 
reux de  les  garder  pour  vous  , loin  de  les  répan- 
dra JaviuiCàge  ; soyez  les  premiers  à protester 
solemnellement  contre  tout  ce  qui  en  a été  e't 
ce  qui  sn  est  encore  h suite  naturelle  ; soyeij- 
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îes  premiers  à défendre  l’innocenee , ptnsqiiô  , 
îes  premiers  , vous  l’avez  exposé  à tous  le^ 
dangers.  Est-ce  là  ce  que  vous  faites?  Un  seul 
d’enuevous,  en  17^0  . un  seul  (l’abbé  Raynal) 
signa  une  espèce  de  désaveu  de  ce  genre  , mais 
rédigé  de  manièr-e  à laisser  trop  de  prise  au  ridi- 
cule , et  trop  peu  de  force  a la  vérité.  -Qu’ont 
fait  les  autres  ^ que  font-ils  l Je  ne  parle  pas  des 
anciens  maîtres  : il  en  reste  peu  , et  iis  gardent 
le  silence.  Mais  les  écoliers  devenus  docteurs  , 
si  fiers  et  si  contens  d’appuver  leur  philoso- 
phie sur  la  révolution  , et  la  révolution  sur 
la  phij  s )r>hie  , ( et  toutes  deux  sont  dignes 
en  effet  l’une  de  l’autre  ) qu’elle  est  aujour- 
d’iiui  leur  conduite  V l;es  uns  lisent  à \!insd- 
tut  national  desti  aités  de  inatéiialisrue  et  d’athéïs- 
me  , avec  un  ton  d’autorité  si  imposant , qu’un 
de  leurs  confi  ères  se  croit  obligé  de  L-uir  deman- 
der humblement  la  permissinn  de  croire  en  Dieu  ^ 
d’autres  rédigent  encore , avec  une  constanc® 
intrépide  , des  Journaux  philosophiques , soit  par 
le  titre  , soit  pai  le  fond  , fort  protégés  et  peu 
lus  , et  dans  lesquels  notre  vliiiosuphie  et  notre 
révolution  sont  toujours  ce  quM  y a eu  de  plus 
beau  depuis  la  création  du  monde,  n’était  Robes- 
pierre et  les  jacobins  , qu’on  abandonne  sans 
peine  , quoique  h s jacobins  n’abandonnent  point 
leur  Robespierre , et  ne  s’abandonnent  pas  eux- 
mémes.  Ceux-là  réimpriment  les  oeuvres  d’un 
fou  nommé  la  Métrie  , abandonné  au  mépris 
même  des  vhilosovhes , avant  la  révolution  , mais 
qu’eile  a du  réhabiliter  comme  un  bj  ave  alliée  , 
qui  se  piquait  d’être  machine  e’  plante.  Ceux-ci 
s’empressent  de  mettre  en  lumière  des  rapsodies 
que  l’auteur  lui-méine  avai"  craint  rie  publier  , 
insipides  , quoique  scandaleuses  , ennuyeuses  , 
quoiqu’iinpies , plates , quoiqu’extravagantes  (1)  , 

{ 1)  Éntr’aiitres  Jacques  le  fataliste  et  le  supplément 
au  T^oynged’Otnhiti.  Je  ne  doute  pas  que  ce  Jugement 
»i«  choque  beaucoup  les  professeurs  d’athéïsmé  , qui  s® 
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telles  en  En  jqii  on  ne  sait  ce  quEl  faut  mépriser 
le  plus,  ou  de  celui  quia  pu  les  concevoir  et 
les  écrire  , ou  de  ceux  qui  ont  le  front  de  les 
louer.  On  publie  de  gros  ouvrages  (i)  où  une 


prosternent  tons  les  jours  devant  l’ombre  .de  Diderot 
et  des  antres  profès  anciens;  qui  s’écrient , avec  ce  ton 
d’iiiuîiiinés  qu’ils  croient  solemnel  et  auguste  , Ombre 
d’ Helvétius  l salut.  Patience',  messieurs  ; ce  jugement 
sera  motive  , et  vous  y répondrez  comme  vous  avez:- 
coutume  de  répondre. 

(i)  Celui  de  Al.  Dupuis  , déjà  réfuté  par  de  bonnes 
plumes  , mais  sur  lequel  on  peut  revenir  encore.  11  est 
moins  dangereux  qu’un  autre  , parce  qu’il  est  savant 
dans  les  recherches  et  fait  pour  peu  de  lecteurs  ; mai5 
l’auteur  est  mai-savant écrivain  fort  ennuyeux  , et 
détestable  raisonneur.  11  y a même  des  inepties  qu’on 
peut  appeler  révolutionnaires  , c’est-â-dire  des  inep- 
ties au-delà  de  ce  que  l’on  connaissait  de  plus  inepte  , 
des  phrases  où  les  idées  et  les  mots  sont  à contre-sens. 
On  avait  jusqu’ici  appelé  les  atliées  des  ingrats,  et  cela 
était  très-conséquent  ; car  il  y a une  ingratitude 
• odieuse  à méconnaître  dans  Dieu  Vétre  nécessaire  , 
qui  , en  créant  l’homme  , lui  a tout  donné  ( comme 
dit  Voltcùre  ) , et  Sans  lequel  rien  de  ce  qui  est  ne  peut 
être  conçu  possible.  Il  était  réservé  à un  athée  de  nos 
jours  de  rétorquer  le  reproche , et  d’appeler  des  enfans 
ingrats  et  bâtards  ceux  qui  ne  veulent  pas  reconnaître 
la  nature  pour  mère.  Il  était  réservé  à un  philosophe 
du  dix-huitième  siècle  d’ignorer  que  la  nature  e^t  un 
terme  abstrait  , qui , dans  le  sens  le  plus  étendu  , ne 
•peut  signifier  que  funiversalité  des  êtres  existans , et 
C]ue  par  conséquent  la  nature  ne  peut  rien  produire  , 
n’étant  point  elle-même  tune  substance  , et  ne  repré- 
sentarit  à l’esprit  que  l’idée  abstraite  des  êtres  consi- 
dérés dans  leur  universalité.  Ainsi , faire  d’une  abs- 
traction la  mère  commune  de  tous  les  hommes  , et 
accuser  les  hommes  d’être  ùigrats  envers  une  abstrac* 
tion  , d’être  les  bâtards  d’une  abstraction  , est  un 
excès  d’ignorance  et  de  sottise , dont  un  écolier  de 
. ^ logique  ne  serait  pas  capable.  Si  AI.  Dupuis  a écrit 
cett®  phrase  de  bonne  foi , il  faut  en  conclure  que  les 
athées  deviennent  nécessairement  fous  , dès  qu’ils 


érudition  mensongère  est  prodiguée  pour  rafeii- 
hir  des  hÿpothèses  qui  toutes  remontent  ' aux 
temps  fabuleux  , et  les  opposer  , avec  une  con- 
fiance risible  , à des  faits  constatés  par  les  itio-, 
numens  historiques  ; et  Ton  ne  rougit  pas  dé  met- 
tre les  hypothèses  au-dessusdes  faits  , atîendu  que 
les  faits  sont  pour  la  religion;  et  les  hypothèses  pour 
i’hathéïsme.  Des  journalistes  qui  se  donnent  pour 
philosophes  et  non  pas  pour  jacobins  , dénon- 
cent , comme  ennemis  de  la  liberté  , tous  ceux 
qui  croient'à  la  nécessité  d’une  religion  , et  qui 
ont  le  courage  de  professer  celle  de  leurs  pères  ; 
ils  les  renvoient  avec  un  dédain  1 rès-po ble  et  un 
sarcasme  très  - ingénieux  , au  quatorzième  siè-- 
de  (i).  De  petits  rimeurs  qui  veulent  être  pl ai- 


veulent  raisonner  leur  système  ; sinon  , iî  est  clair 
qu’il  à fait  comme  bien  d’autres  philosophes  , qui 
paraissent  s’étre  dit  à eux-mêmes  : ce  Hasardons  tou- 
3>  jours  ce  qu’il  y a de  plus  absurde  en  impiété.  L’im- 
33  piété  couvrira  Tabsurdité  aux  yeux  des  sots  ; et  c’est 
33  îe  plus  ^rand  nombre.  Les  gens  instruits  riront  et  ne 
>3  nous  répondront  p^is.  >3  Ce  calcul  qui  a été  long- 
teittps  assez  plausible  , pourrait  bien  être  aujourd’hui 
fort  erroné.  Quand  la  sottise  a produit  des  crimes  , on 
ne  doit  plus  se  borner  à. la  mépriser. 

(i)jle  lis  dans  le  Mercure  français  ( iV<>.  9 de  tan  5) 
un  article  où  , en  rendant  compte  d’une  épître  sur  la, 
calomnie  , et  à propos  d’un  vers  de  cette  pièce  : 

( Oubliant  sa  brochure  et  non  pas  Mêla  nie  ) 

on  ajoute  : ce  II  serait  â désirer  , pour  la  gloire  même- 
3)  du  citoyen  Laharpe,  que  ce  vers  l’engageât  à oublier 
33  son  mandat  d’arrêt  , et  à se  souvenir  un  peu  plus 
33  de  Voltaire  et  de  ses  autres  illustres  amis.  S’il  voulait 
33  revenir  un  peu  plus  sur  les  opinions  qu’il  a lui-même 
T»  énoncées  , soit  avant , soit  aux  diverses  époques 
33  de  la  révolution , il  verrait  facilement  qu’il  ne  lui 
33  est  plus  permis  de  vouloir  nous  ramener  aü  qua- 
33  torzième  siècle.  3) 

Cormme  ces  insinuations  vaguement  malignes  et 
Qjensçngère?  son^  la  dernière  de  ceux  qpi 
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sans  ne  tôïifloîf'ent  pas  qu^on  puisse  reeonnaf- 
tre  une  Providence  , et  marquent  cette  simplicité 
comme  un  ridicule  si  évident , qu’il  suifit  de 


n’^osent  pfis  accuser  directement  ^ qui  ne  peuvent  rip* 
8tt  jquer  ni  répondre  à rien  , il  n'rst  pas  inutile  d^*  les 
réduire  â leur  valeur  , d’autant  plus  que  le  jouriudiste 
y est  encore  revenu  dans  une  autre  feuille.  Les  deu» 
articles  ne  sont  pas  signés  ; mais  comme  le  citoyen 
Jjeneir-Larorhe  signe  chaque  numéro  du  Mercure  , et 
que  lui  seul  est  connu  pour  en  être  le  rédacteur  , il  en 
est  jusqu’ici  seul  responsable.  C’est  donc,  à lui  que 
s’adressent  les  observations  suivantes  , qui  d’.  illenrs 
$crcient  les  mêmes  , quand  élles  s’adresseraient  à un 
autre  que  lui. 

lo.  Je  ne  sais  pas  ce  qu’il  y a de  commun  entre  le 
Vers  cité  et  le  mandat  d*  arîét.  Le  vers  est  bien  tourné; 
il  exprime  un  sentiment  noble  ; je  dois  en  savoir  gré  à 
l’autt  ur  , et  je  saisis  volontiers  cette  occasion  de  lui 
témoigner  publiquement  ma  reconn  iss  ;ncp  des  dé- 
marches qu’il  fît  en  ma  favcmr  auprès  du  directoire  , 
quelqu’infructueuses  qu’elles  aient  été.  Il  en  résulte 
seulement  que  je  m’  .fflige  pour  lui  du  parti  qu’il  a pris 
et  des  opinions  qu’il  a soutenues  , et  que  je  me  crois 
obligé  au  silence  à son  égard  , en  désirant  une  occasion 
quelconque  de  pouvoir  reconnaître  ce  qu’il  a Fait  pour 
moi.  Mais  je  ne  vois  pas  quel  rapport  cela  peut  avoir 
avec  /<9  mandat  d^ arrêt, 

20,  Pour  m’inviter  â oublier  y faudrait  que  j’eusse 
fait  voir  du  ressentiment.  J’ai  gardé  un  silence  absoîn 
pendant  un  an  sur  tout  ce  qui  me  concernait  , quoique 
Tienne  m’obligeât  à le  garder.  Je  le  garde  même  encore; 
que  veut  de  plus  le  citoyen  Lenoir-Laroclie?  Serait-U 
bien  sûr  d’en  fîiire  autant  lui- même  en  pareil  cas  ? Est- 
il  bien  sûr  que  philosophie  pût  aller  jusques-^^lâ  ? Il 
est  au-moins  permis  d’en  douter  jusqu’à  l’épreuve  ; et 
l’on  n’a  pas  bonne  grâce  à faire  le  généreux  pour  le 
compte  d’autrui , quand  on  n’a  rien  à faire  pour  le  sien. 

3o.  Il  n’y  a donc  d’autre  intention  , dans  ses  chari- 
tables avis  , que  de  faire  croire  , s’il  le  pouvait , que 
c’est  le  ressentiment  qui  a conduit  ma  plume  , et  non 
pas  l’intérêt  de  la  vérité.  Ce  petit"artifîce  est  ici  trop 
©jal-adtoit  pour  en  imposer  à personne.  Je  a'aj  pa^ 


( . ■ 

Texposer  pour  faire  rire.  Les  rieurs  en  sont 
encore  à ressasser  les  vieilles  railleries  , les  vieil- 
les épigrammes  contre  les  moines  et  les  reli- 


Lissé  ignorer  ma  façon  de  penser,  depuis  bien  des 
années,  sur  les  mêmes  objets  qui  se  sont  représentés 
dans  mon  discours  du  Lycée.  Le  citoyen  Lenoir- La- 
roche n’en  doutera  pas , s’il  veut  seulement  prendre 
la  peine  de  lire  mes  séances  des  écoles  normales  ; et 
c’était  long  temps  avant  le  majidat  dl arrêt.  Mais  dès 
ce  temps  un  petit  jacahin , tout  aussi  adroit  que  lui  ÿ 
dans  une  feuille  signée  Bonace  , qui  contenait  un  ma- 
gnifique éloge  deBaboeuf,  m’invitait  à aussi 

ma  détention  sôus  Robespierre , et  Dieu  sait  si  la  dé-‘ 
Mention  et  le  mandat  cT arrêt  ont  été  pour’  quelque 
chose  dans  ce  que  j’ai  cru  devoir  écrire.  Roinme  aussi 
disait  en  ce  temps-là  au  comité  d’instruction  publique 
qui  ne  fit  qu’en  rire  : Est-ce  cjd on  ne  fera  pas  cesser 
les  déclamations  de  ce  coquin  de  Èaharpe  ? Il  est 
donc  clair  que  tout  ce  qui  scandalise  en  moi  le  citoyen 
Lenoir-Laroche , ne  date  point  du  mandat  d* arrêt',  et 
ce  qui  n’est  pas  moins  clair,  c’est  que  tous  les  hommes 
de  parti , tous  les  ennemis  de  la  vérité  , soit  jacobins 
forcenés  , soit  fanatiques  de  philosophie, soit  politiques 
révolutionnaires  , n’oht  dans  tous  les  temps  qu’un 
même  langage , et  battus  par  la  vérité  , tâchent  an 
moins  d’infirmer  le  témoignage  de  celui  qui  ose  la  dire. 

4*^.  Que  signifie  cette  invitation  à me  souvenir  un 
peu  plus  de  iKoltaire  et  de  mes  autres  illustres  amis  f 
S’il  s’agit  d’hommages  à rendre  aux  taîens  , je  crois  que 
mes  preuves  sont  faites.  S’il  s’a'git  d’opinions,  le  citoyen 
Lenoir-Laroche  prétendrait-il,  ou  que  j’aie  juré  de 
n’avoir  que  celles  de  Voltaire  et  de  ihes  amis,  ou  que 
ce  soit  un  devoir  pour  moi  de  n’en  pas  publier  d’autres  f 
Heureusement  mon  caractère  est  assez  connu  pour 
qu’on  sache  que  jamais  personne  n’a  été  plus  éloigné 
que  moi  d’asservit  son  opinion  à qui  que  ce  fût  : je  i’ai‘ 
prouvé  assez  souvent.  J’ai  contredit  formellement  VoL 
taire  dans  la  première  lettre  que  je  lui  adressai  à la  suite 
du  Comte  de  TVarwik , et  sur  un  point  de  critique 
assez  important.  J’ai  loué,  de  son  vivant,  des  ouvrages, 
où  l’on  démontrait  ses  erreurs  (notamment  les  Lettres 
dequsîquss  Juifs  ForèugaU  par  l’abbé  GuénéîJ  ) ; et  Toa 


gîeuses  : fe  ne  létir  dirai  pas  que  ce  fond  de 
satyre  , en  tout  temps  le  plus  facile  de  tous  , 
est  aussi  le  plus  usé  : c^est  celui  dont  les  philo^ 


n’ignoré  pas  coipbien  de  fois  les  philosophes  mes  amis 
ont  murmuré  de  mon  peu  de  coiiiplaisHnce  pour  leur 
esprit  de  secte  » qui  , quoiqu’on  en  dise  , n’n  fdmaia 
été  le  mien.  J’aimais  et  j’honorais  la  persbnne  d’Helvé- 
tius ; et  en  178B  ( entendez-vous  , citoyen  Lenoir- 
Laroclie  ? en  178S  î ily  a loin  àQlkau-m.andat  dl arrêt)  y 
tout  en  rendant  justice  aux  qualités  personnelles  de 
l’auteur  , j’ai  employé  trois  séances  du  Lycée  àréfuter 
son  livre  de  l’Ksprit  , corhme  un  des  plus  mauvais 
livres  qu’on  eût  jamais  faits  , comme  un  tissu  de  para- 
logismes , de  sophismes  et  d’abus  de  mots  aussi  con- 
traires au  bon  sens  qu’à  la  morale  , et  qui  prouvent 
que  l’auteur,  avec  un  coeur  excellent  et  du  talent  pour 
écrire  , avait  un  esprit  aussi  décidément  faux  , que 
Locke  et  Condillac  l’avaient  décidément  juste.  Cela  n® 
s^accorde  guères  , je  l’avoue  , avec  vos  panégyriques 
et  ceux  de  votre  confrère  , le  citoyen  Roederer.  Cette 
réfutation  paraîtra  , messieurs  , et  je  vous  attends  à 1^ 
réplique. 

je  ne  vois  donc  pas  pourquoi  je  ne  serais  pas  au- 
jourd’hui aussi  indépendant  à cet  égard  que  je  l’ai 
toujours  été  , que  j’ai  toujours  voulu  l’étre.  Je  ne 
vous  citerai  pas  , sur  les  devoirs  de  l’amitié  , le  pro- 
verbe Usquè  ad  aras  ; c’est  un  proverbe  religieux  , 
mais  la  maxime  de  Cicéron  , ^micus  P lato  , sed 
magis  arnica  veritas^  P aime  Platon  , mais  encore 
plus  la  'vérité, 

5o.  On  m’exhorte  a retenir  sur  les  opinio7%s  ^ue.  fai 
énoncées , soit  à{>ant  la  révolution  , soit  à ses  diverses 
époques  ( je  change  la  phrase  du  Mercure  , pour  la 
rendre  française)  : assurément  je  suis  fort  revenu  sur 
celles  de  ces  opinions  qui  regardent  la  religion , quoi- 
-q.u’elles  se  bornent  à peu  près  à deux  ou  trois  article» 
insérés  dans  le  mercure  de  i7§5  , où  j’attaquais  quel- 
ques vérités  que  je  n’entendais  pas , et  qui  m’ont  paru 
depuis  ce  qu’elles  étaient , des  vérités  incontestables  , 
dès  qu’on  veut  bien  prendre  la  peine  de  les  examiner* 
On  verra  bientôt  qu’en  me  réfutant  moi-même  , je  ne 
ISO'  ménage  pas  plus  que  içs  antres.  Il  eît.vxâiuieÿ;t* 
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Jôrhes  f>nt  tiré  le  plus  grand  parti  contre  la  reli- 
gion , parce  que  la  plaisanterie  bonne  ou  inau- 
vaise  est  à la  portée  et  au  goût  de  plus  de  monde 
que  le  raisonnement  bon  ou  mauvais.  Mais  il 
«St  temps  d’aviser  les  philosophes  , maîtres  et 
disciples  , adeptes  et  néophytes  , d’une  vérité 
qui  n’a  pu  échapper  qu’à  eux  seuls  ; c’est  que 
la  seule  arme  qui  ait  pu  leur  réussir  , est  aujour- 
d’hui rouiliée  , et  rouillée  par  le  sang.  Il  pouvait 
Y avoir  quelque  avantage  à se  moquer  de  la  re- 


plaismt  qu’on  ne  pèrmette  pas  a un  homme  de  s’être 
trompé  et  de  dire  qu’il  a eu  tort.  Pardon  , messieurs  > 
iln*y  a que  les  philosophes  qui' nient  le  privilège  d’être 
infaillibles  , sans  s’accorder  jamais  entr’eux  ni  avec 
eux-mêm-es.  Quant  à moi  , nia  mérhode  est  fort  sim- 
ple : je  dis  , non  pas  aux  philosophes  , mais  aux  gens 
raisonnables  : Voila  ce  que  j’écrivais  en  tel  temps  : je 
.vais  prouver  aujourd’hui  que  je  ne  savais  ce  que  je 
disais  ; et  vous  jugerez  si  j’avais  raison  alors  , ou  si 
j’ai  raison  aujourd’hui. 

6o.  Il  ne  m'est  plus  permis  ( dit-on)  de  vouloir  nous- 
ramener  au  quatorzième  siècle.  Je  ne  sais  pas  de  quel 
siècle  croit  être  le  citoyen  Lenoir-Laroche  , ni  même 
si  l’on  s’informera  jamais  de  quel  siècle  il  a été  : ce  qui 
est  certain  , c’est  qu’il  s’agit  ici  de  croyance  religieuse  ; 
et  qu’à  moins  qu’il  ne  prouve  que  cette  foule  de  grands 
hommes  du  siècle  de  Louis’  XIV  , qui  tous  , sans  en 
«xcepter  un  seul  , ont  été  très-bons  chrétiens  , était 
du  quatorzième  siècle  , il  a dit  une  bêtise  ; et  qu’à 
moins  qu’il  ne  cite  dans  mes  écrits  une  phrase  qui 
ressemble  à l’ignorance  superstitieuse  du  quatorzième 
siècle  , il  a dit  une  impertinence.  La  franchise  répur 
blicciine  exige  le  mot  propre  , et  de  plus  , ce  mêm« 
journaliste  va  reparaître  dans  la  suite  de  cet  ouvrage  ; 
et  ce  que  je  citerai  de  lui  m’autorise  à lui  dire  dès 
ce  moment  , qu’un  homme -qui  écrit  dans  le  même 
esprit  et  presque  dans  les  mêmes  termes  que  les  Lou- 
vet , les  Poultier  et  consorts  , est  jugé  pour  moi , qu’il 
peut  se  dispenser  de  me  donner  des  conseils , comm« 
je  me  dispenserai  de  lui  en  donner  , parce  que  les  uiis 
jt  les  autres  seraient  également  inutiles. 


) 
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hgion  , quand  elle  était  nne  puissance-^,  il 
en  a plus  , depuis  qu’elle  est  une  victime.  Les 
piaisanieries  ne  peuvent  giières  s’allier  avec  les 
proscriptions  , èt  les  bons  mots  ont  mauvais» 
grâce  au  milieu  des  massacres.  Les  rieurs  ou- 
blient trop  qu’ils  viennent  à la  suite  des  bour- 
reaux , et  qui  donc  peuvent-ils  égayer  , si  ce 
n’est  ces  bourreaux  eux-mêmes?  où  leurs  facé- 
ties peuvent-elles  trouver  place  , si  ce  n’est  dans 
les  harangues  des  montagnards  , à l’appui  des. 
décrets  qui  retiennent  encore  dans  les  fers  tant 
de  milliers  d’innocens  ? Les  philosophes  qui  ont 
tant  parlé  du  respect  des  convenances  , soni 
tonibés  cette  fois  dans  une  étrange  disconve- 
nance : il  est  vrai  que  celle-là  n’offense  que  l’hu- 
manité ; et  l’on , sait  que  celle  àe^philosophcs  , 
semblable  à la  nature  , ne  d occupe  que  de  Ves^ 
pèce  et  jamais  des  individus. 

Maintenant  je  viens  aux  objections  : j’ai  promis 
de  n’en  pas  omettre  une  seule  : on  va  voir  si  j« 
tiens  parole. 

X X. 

— lo.  Vous  nous  dites  vous-même  que  le  clergé 
ne  pouvait  jamais  embrasser  une  révolution  qui  lui 
Otait  tout,  Nqus  sommes  donc  autorisés  à traiter 
le  clergé  en  ennemi. 

Je  réponds  : d’abord  vous  oubliez  que  je  me  suis 
exprimé  ainsi  en  réfutant  la  politique  de  Mirabeau; 
et  que  par  conséquent  je  devais  me  reporter  à l’é- 
poqu e de  9 1 , raisonner  d’après  l’état-des  choses,  tel 
^qu’il  était  alors,  et  raisonner  avec  Mirabeau  d’après 
les  considérations  générales  des  intérêts  humains  , 
pour  lui  prouver  qu’il  les  avait  mal  envisagées  dans 
sa  constitution  civile  du  clergé.  Depuis  que  la  répu- 
blique française  ne  connaît  plus  de  clergé  , que 
presque  toute  la  prélature  a été  ou  massacrée  , ou 
forcée  de  fuir  chez  l’étranger,  que  tant  des  prêtres 
ont  péri  ou^éoiigré  , et  que  ceux  qui  restent  pou^ 


le  s^TÎce  autels  ne  vivent  que  d’aumônes  ; îî 
ne  s’agit  plus  de  savoir  ce  qu’ils  peuvent  être  par 
rapport  à la  lévolution , par  rapport  au  nouveau 
gouvernement, qui  leur  ont  ôté  toute  espèce  d’exis- 
tence politique.  Ils  n’ont  plus  rien  à embrasser  ni 
à repousser  dans  un  état  de  choses  où  il  n’y  a 
plus  aucune  place  pour  eux.  Ils  n’ont  plus  d’autre 
intérêt  temporel,  que  celui  qui  est  commün  à tous 
les  hommes  , celui  de  leur  vie  et  de  leur  liberté  , 
et  ils  ne  vous  demandent  pas  autre  chose.  Vous 
voyez  que  la  disparité  est  complette  ; et  qu’il  n’y 
a rien  de  commun  entre  le  clergé  à qui  Mirabeau 
offrait  J?!  consritudon  civile  ^ et  les  ministres  ac- 
tuels du  culte  , que  votre  constitution  ne  connaît 
pas , et  dont  vous  ne  parlez  jamais  , s’il  vous  était 
possible  d’être  conséquens. 

— Mais  tels  qu’ds  sont , et  ne  fut-ce  que 
parce  qu’ils  ne  sont  plus  ce  qu’ils  étaient , iis  iie 
peuvent  pas  cdmer  notre  révolution. 

Je  réponds  : rien  n’est  plus  facile  que  de  réunir 
en  deux  ou  trois  lignes  une  foule  d’absurdités  , e» 
il  faut  des  pages  pour  les  rendre  sensibles  à tous  les 
ordres  de  lecteurs  , et  pour  en  développer  les  con- 
séquences atroces  ; il  faut,  de  plus  se  faire  violence 
pour  contenir  l’indignation  qu’inspire  un  pareil 
langage  , et  se  résoudre  à expliquer  ce  que  tout  le 
monde  d evait  sentir.  N’importe  , c’est  un  devoir  : 
puisque  l’on  proscrit  encore  avec  des  phrases 
meuiiriè|  es,  à force  d’être  absurdes  , rétablissons 
les  choses  en  pulvérisant  les  phrases  ; et  d’ailleurs 
ce  ne  sont  pas  seulement  les  prêtres  que  cette  dé- 
fense nécessaire  peut  servir  ; c’est  encore  tous  les 
bons  citoyens  qu’on  égorge  avec  les  mêmes  armes. 
11  faut  enfin  les  briser  ces  armes  exécrables  : l’im- 
pudence révolutionnaire  est  l’œil  du  Cyciope  , 
qu’on  ne  pouvait  crever  qu’avec  uu  pieu  brûlant. 
Les  oppresseurs  joignent  à une  force  réelle  des 
prétextes  frivoles:  les  opprimés  n’orjt  pour  eux 
que  la  vérité  ; tâchons  du  moins  qu’êlle  soit  assez 
évidente  pour  ôtdr  les  prétextes  à \n^£oroe  oppres- 
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sive  , et  roppr€S5i0.n  dn  moins  restera  seule  ex- 
posée aux  regards  , avec  toute  sa  difformité. 

Je  sais  que  ce  mot  si  étrange , aimer  la 
tioTi  ; est  le  protocole  des  gouvernans , et  je  n’ai 
|)as  oublié  une  lettre  officielle , imprimée  par-tout , 
il  y a environ  un  an , où  , à propos  d’un  épicier  , 
je  ne  sais  de  quel  département , soupçonné  je  ne 
sais  de  quoi , on  ordonnait  de  s'informer  dans  la 
maison  de  cet  épicier , si  Von  y aimait  la  révoliaion* 
Une  pareille  lettre  suffirait  dans  Fhistoire  pour 
faire  apprécier  un  gouvernemenl.  Mais  enfin  rai- 
sonnons. 

1».  Personne  ne  peut  aijner  que  ce  qui  lui  fait 
du  bien.  Il  faudrait  donc  , pour  que  tout  le  monde 
aimât  la  ré{>olmion  , qu’elle  eût  fait  du  bien  à tout 
le  monde  : l’oseriez-vousdire?  Je  ne  voudrais  pas 
même  assurer  que  ceux  à qui  elle  a le  plus  donné 
V aimassent  véritablement  ; car  on  n’aime  guère  s 
qu’une  jouissance  assurée  et  paisible.  Je  ne  con- 
nais que  \es  jacobins  , les  francs  montagnards  qui 
puissent  aimer  la  réi^olution  .‘ûls  V aiment  comme 
ils  aiment  le  crime  : aussi  veulent-ils  le  perpétuer. 
Mais  tout  ce  qui  est  homme  ne  peut  aimer  qu’un 
gouvernement  qui  assure  à chacun  , autant  qu’il 
se  peut , le  bien-être  dont  chacun  est  susceptible. 
Ce  gouvernement  peut  aisément  résulter  d’une 
révolution  qui  n’a  été  oppressive  pour  personne  , 
comme  celle  de  Rome  , lors  de  l’expulsion  des 
Tarquins  ; celle  de  la  Suisse  , du  temps  d’Albert 
d’Autriche , celle  même  de  Hollande  , où  l’on  n’eut 
à combattre  que  la  tyrannie  étrangère  \ et  celle  des 
Américains  qui  n’eurent  à vaincre  que  les  An- 
glais. Tous  ces  peuples  ont  pu  «i/raerleur  révolu- 
tion , qui  n’avait  pas  été  souillée  par  les  crimes  , 
et  dont  les  dangers  avaient  fait  briller  tant  de  ver- 
tus ; ils  ont  pu  V aimer  en  la  confondant  avec  un 
bon  gouvernement  qui  en  a été  le  fruit.  Ce  bon 
gouvernement  peut  même  se  succéder  à une  ré- 
volution chargée  de  forfaits  , comme  il  est  arrivé 
m Angleterre  après  la  tyrauaie  de  Groüâwei  ; «» 
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alors  , sans. aimer  la  révolution  , on  ai  me  le  gou- 
vernement , en  les  séparant  Fun  de  l’autre; 
comme  font  les  Anglais , qui  ont  flétri  F usurpation 
de  Cromwel  , et  qui  solemnisent  tons  les  ans  leur 
constitution  de  1688.  Combien  il  était  facile  de 
réhabiliter  de  même  la  France  après  le  9 thermi- 
dor ! quel  inappréciable  moment  la  Convention  a 
laissé  périr  dans  ses  mains!  quelle  plus  belle  occa- 
sion de  rejeter  tous  les  crimes  et  tous  les  maux 
sur  Robespierre  et  ses  complices  , en  faisant  jus- 
tice de  tous  , et  en  fondant  réellement  et  de  bonnes 
foi  un  gouvernement  légal  et  républicain!  quel 
bonheur  d’avoir  affaire  à un  peuple  aussi  flexi- 
ble , aussi  crédule  que  le  Français  , qui  ne  deman* 
dait  qu’à  respirer  et  à oublier  ?...  JM’en  parlons 
plus  : la  Providence  ne  la  pas  permis  , et  la  mon-- 
tagyie  Fa  encore  emporté  à cette  époque , Fa  en- 
core emporté  en  vendémiaire  , et  menace  de  l’em- 
porter encore  aujourd’hui....  et  vous  nous  ordon- 
nez ài  aimer  la  révoliuionX  II  faut  enfin  faire  jus- 
tice de  tant  de  délire  et  d’impudence.  Aimer  votre 
^évolution  ! ce  serait  aimer  le  crime  , la  rage , la 
mort  Qt  Fenfer.  Toutes  les  fois  que  vous  osez  par- 
ler de  votre  révolution,  entendez  tous  les  Fran- 
çais , tous  les  peuples , tous  les  siècles  vous  répon- 
dre avec  moi  par  ces  deux  mots  qui  seront  à jamais 
répétés  , oppPtOBRE  et  exécration  ! Ces  deux  mots 
sont  la  sentence  prononcée  par  l’éternelle  justice  ; 
ces  deux  mots  sont  dans  le  cœur  de  tout  hoidrne 
juste  , de  tout  homme  libre  ; il  n’y  en  a pas  un 
qui  n’ait  le  droit  de  vous  redire  : opprobre  et  exé- 
cration sur  votre  révolution  , tant  qu’elle  n’aura 
produit  que  la  tyrannie  du  petit  nombre  et  l’op- 
pression de  tous. 

---  2®.  Mais  c’est  vous-même  qui.abusez  d’un 
mot  pour  ne  pas  répondre  à notre  pensée.  On  sait 
que  nous  détestons  comme  vous  les  crimes  de  la 
révolution , et  quand  nous  parlons  de  V aimer , 
nous  voulons  dire  aimer  la  liberté  , la  ponsti-* 
tnbion  , La  république  ; voilà  tout  ; et  c’est  ce  que 
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nous  reprochons  aux  prêtres  do  ne  pas  aimer^^ 

Je  réponds  : c’est  quelque  chosé  de  vous  avoir 
forcés  à distinguer  îorinellement  des  choses  si 
opposées  ; vous  rie  les  sé[)arez  que  quand  oh 
vous  presse  de  bien  près:  vous  les  confondez  et 
vous  affectez  de  les  confondre  sans  cesse  dans 
votre  langage  habituel  *,  et  qui  ne  sait  que  la  con- 
fusion  des  idées  est  chez  vous  un  besoin  et  un 
système  f faut  il  pas  tout  brouiller  et  tout  obs^ 
curcir  quand  on  vent  opprimer  avec  quelques 
apparences  de  justice  et  proscrire  au  nom  de  1a 
loi  ? Souvenez-vous  donc  bien  de  la  distinction 
qu’il  a fallu  vous  arracher  ; ne  l’oubliez  plus  î 
ne  vous  servez  plus  dù  mot  , coru?-e-j  éi^olutlonnaire , 
qui  n’a  jamais  servi  dans  votre  bouche  qu’à  re- 
pousser et  condamner  la  raison  , la  vérité  , la  jus- 
tice , que  vous  avez  toujours  app'elées  confre-ré- 
rvoluilomiaires  ^i).  Songez  qu’en  vous  remettant 
vos  discussions  sous  les  yeux,  on  vous  prouvera 
que  chaque  fois  qu’on  a comhaitu  ce  qui  était 
contraire  à l’ordre  légal  , moral  . social , consti- 
tutionnel, vous  n’avez  répondu  qu’en  traitanî  de 
coniTe-vt^olunonnaires  ceux  à qui  vous  ne  pou- 
viez pas  répondre  autrement.  Songez  qü’à  pré- 
sent c’est  en  effet  de  liberté , de  constitution  , de 
république  qu’il  s’agit , et  non  plus  de  révolution , 
et  que  par  conséquent  des  législateurs  ne  doivent 
approuver  que  ce  qui  est  favorable  à la  liberté  , à 
la  constitution  , à la  république  , et  ne  doivent 
réprouver  que  ce  qui  leur  est  contraire.  Cela 
posé  , je  poursuis. 

La  liberté  politique  et  civile  est  en  elle-même 


())  Je  défie ^qu’on  me  cite  lane  seule  opinion  raison- 
nable , énoncée  dans  les  lisssembh'es  h gishîives  ( 1« 
Conseil  des  Anciens  excepté)  , qui  ii’nit  < lécombattue 
comme  coiitre-revolationnaîre  , ou  royaliste  , cm  fé- 
déraliste y etc.  ; en  un  mot  , par  quek[u’Line  dn  ces 
dénominations  absolument  dénuées  de  sens  , qui  noua 
ont  gouvernés  depuis  huit  ans. 


tiTie  excellente  chose  : une  constitubon  qui  tend 
à rétablir  est  pins  ou  moins  bonne  , selon  qu’elle 
s’en  rapproche  plus  ou  moins  : une  république 
est  plus  ou  moins  heureuse , selon  qu’elle  en  jouit 
plus  ou  moins.  Tout  cela  est  un  objet  d’examen 
dans  la  spéculation  , un  objet  de  devoir  dans  la 
pratique  , et  n’est  point  , dans  l’ordre  légal , un 
objet  d'amour,  La  loi  n’oblige  personne  à aimer 
un  gouvernement , quel  qu’il  soit  : elle  nous. en- 
joint seiileinent  d’y  être  soumis  : c’est  au  gouver- 
nement à s«  faire  aimer  , 's’il  le  peut  et  s’il  lèvent. 
La  loi^ne  connaît  pas  les  affections  ; elle  ne  con- 
naît que  les  actions.  Ces  vérités  sont  si  triviales 
que  vous  ne  pouvez  pas  les  ignorer.  Mais  je  suis 
contraint  d’y  insister  , puisqu’elles  sont  si  étran- 
gement méconnues  ; puisque  ne  pouvant  pas  at- 
taquer les  actions  qui  vous  démentent , vous  at- 
taquez sans  cesse  les  affections  que  vous  suppo- 
sez ; puisqu’enfin  vous  emprisonnez , vous  dépor- 
tez , vous  proscrivez  , avec  cette  phrase  tant  ré- 
pétée , et  qu’on  ne  devrait  plus  entendre  depuis 
qu’il  y a une  constitution  proclamée-  : I/s  n'aimcnù 
pas  le  gouvernement , ils  n'aiment  pas  la  repu* 
lliqiie. 

Ensuite,  la  constitution  fiit-elle  la  meilleure 
possible,  encore  faudrait-il , pour  l’r//?7?er , avoir 
eu  le  temps  de  la  coiinaître  , et  on  ne  la  connaît 
qu’à  l’épreuve.  Il  n’y  a que  les  fous  qui , en  ce 
genre  , se  passionnent  pour  une  théorie.  Ce  n’est 
pas  sur  du  papier  qu’une  constilution  est  bonne; 
c’est  dans  son  application  effective.  Ce  n’est  pas 
sur  les  portes  et  dans  des  emblèmes  qu’une  répu- 
blique est  établie;  c’est  dans  la  jouissance  habi- 
tuelle des  avaniages  qu’elle  procure.  -Tous  les 
discours  du  monde  ne  font  rien  ici  ; il  faut  des 
efi.vts  , il  laut  l’expérience  de  tous  les  jours.  Or  , 
pour  faire  cette  épreuve  d’une  constitution  , il 
faut  d’abord  l’observer  : pour  aimer  la  liberté  , il 
faut  en  jouir  pour  aimer  la  république  , il  faut 
que  le  gouvernement  soit  républicain.  ....  Ko 
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roye* -TOUS  pas  d^ici  la  terrible  Vente  qüî  Vient, 
fondre  sur  vous  comme  le  tonnerre.  A qui  m’a- 
dresse-je  ici  ? et  qui  me  répondra  ? Sont-cç  les 
jacobins  qui  me  disent  : Aimez  La  constitntion  ? 
C’est  apparemment  celle  de  g3  : ils  n’en  veulent 
point  d’autre.  Aimez  la  répuUiquel  ils  ii’aspirenl 
qu’à  V anarchie  ( dans  la  langue  du  jour  ) , à la 
tyrannie  révolutionnaire,  en  réalité.  Sont-celes 
deux  Conseils  , le  Directoire  , qui  me  crient  : Ai- 
mez la  constitution  ? Le  Directoire  possède  tous 
les  pouvoirs  inconstitutionnels , et  il  les  a reçui 
des  deux  Conseils.  Qu’est-ce  que  ce  langage  ? 
c’est  donc  une  véritable  moquerie  , une  véritable 
msuite.  Vous  me  prenez  donc  pour  un  imbécille  » 
ïiioi  et  tout  le  peuple  Français.  Eh  bienIc’esÈ 
parce  que  je  ne  suis  pas  imbécille,  non  plus  que 
le  peuple  Français  , c’est  parce  que  '^aime  la  li^ 
berté  promise  au  peuple  et  à moi , c’est  parce  que 
je  veux  aimer , si  je  puis  , la  constitution  que  le 
peuple  a voulue  , et  la  république  qu’il  a sanc- 
tionnée ; c’est  par  toutes  ces  raisons  péremptoires 
que  je  suis  en  droit  de  vous  dire  : « Nous  ne  sorti- 
3)  mes  point  dupes  de  votre  langage  : nous  avons 
^5  trop  bien  appris  à le  connaître.  Dans  votre 
bouche  , Aimez  la  liberté  , aimez  la  constitu-^ 
don  , aimez  la  république  , tout  cela  ne  signiho 
qu’une  seule  et  même  chose  : aimez  notre  do- 
3)  mination  ÿ et  en  conscience  je  ne  crois  pas  que 
nous  y soyons  obligés.  Tout  ce  qu’on  peutlaire, 
la  souffrir  ; et  c’est  be'aucoup.  » 


M c’est  de 
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Vous  convenez  vous'-mêihe’queîe  chris* 
îîanisme  abhorre  tous  les  moyens  que  la  révolu- 
Donc  ses  prêtres  vous  abhorrent  : 
ce  sont  eux  qui  excitent  le  peuple  contre  nous  , 
et  qui  nous  mettent  sous  les  poignards  des  co/re- 
papnies  de  Jésus, 

Je  réponds.  Les  chrétiens  abhorraient  les  crir 

niés 


mes  des  tyrans  de  Rome , et  non-seulement  ils 
leur  étaient  soumis  , mais  ils  ne  prêchaient  que 
la  soumission  aux  puissances  ; et  dans  un  espace 
de  plus  de  trois  cents  ans , il  n^y  a pas  un  seul 
exemple  qu’aucun  chrétien  se  soit  trouvé  com- 
plice d’aucune  de  ces  séditions  , d’aucune  de  ces 
conspirations  si  fréquentes  sous  le  règne  des  Cé- 
sars , et  qui  ont  si  souvent  troublé  , divisé  , en- 
sanglanté l’Empire.  C’est  que  la  conduite  de  ces 
chrétiens  était  conforme  a leurs  principes  ; et 
leurs  principes  sont . que  la  soumission  est  de  de- 
voir envers  les  puissances  de  la  terre  , de  quelque 
manière  qu’elles  soient  établies , par  le  droit  ou 
par  la  force  , que  cette  soumission  n’emporte 
nullement  l’approbation  des  actes  de  ces  mêmes 
puissances  ; mais  qu’elle  est  fondée  sur  l’obéis- 
sance que  nous  devons  aux  décrets  de  la  provi- 
dence , qui  donne  des  maîtres  aux  peuples,  dans 
sa  colère  ou  dans  sa  clémence , comme  il  lui 
plaît , selon  les  vüês  de  sa  suprême  sagesse  ; 
qu’enfin  cette  soumission  n’excepte  que  ce  qui 
est  contraire  à la  conscience , exception  passée 
en  loi  chez  tous  les  peuples  qui  reconnaissent 
un  Dieu  et  qui  ont  une  religion  , puisqu’il  est 
universellement  avoué  qu’aucune  puissance  n’a 
droit  de  commander  un  crime  , et  que  dans  ce 
cas  il  est  de  devoir  de  sacrifier  sa  vie  plutôt  que 
de  se  rendre  coupable  ; puisque  dans  les  états 
les  plus  despotiques  il  n’y  a point  de  tyran  ( com- 
me l’histoire  en  fait  foi  ) , qui  osât  attenter  à la 
religion  des  peuples  , ni  exiger  une  action  con- 
traire à leur  croyance  , ou  qui  du  moins  l’osât 
impunément  ; puisqu’enfin , sans  ce  pouvoir  de 
la  conscience  qui  est  au-dessus  de  tous  les  pou- 
voirs et  qui  ne  les  menace  pas  , sans  cette  résis- 
tance , qui  ne  consiste  pas  à combattre  , mais 
à mourir  , la  tyrannie  puissante  n’aurait  aucun 
frein  sur  la  terre.  De  plus  , cette  exception  n’a 
aucun  inconvénient  ; car  il  n’a  point  existé  Jus- 
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jqtiMci  de  gouyernemen^  qui  commandât  de  mau^ 
Vaises  actions  ; et  quand  celui  qui  gouverne  L s or- 
donne , c’est  lui  qui  est  prévaricateur  ; et  alors 
il  est  de  l’intérêt  de  tous  les  hommes  que  sa  vor 
îonté  puisse 'être  contrariée  , sa?is  causer  aucua 
trouble  dans  F Etat. 

On  objecterait  vainen^ient  que  cette  même  cons- 
cience a servi  de  prétexte  à tous  les  excès  des 
guerres  de  religion.  Car  d’abord  on  retomberait 
dans  le  ridicule  sophisme  que  j’ai  déjà  pulvérisé  , 
de  nier  qu’une  chose  soit  bonne  en  elle-même  , 
parce  qu’on  peut  en  abuser;  ensuite  ces  guerres 
étaient  celles  d’hommes  divisés  d’opinion  sur 
quelques  points  , mais  professant  tous  le  chris- 
tianisme ; et  c’était*  là  que  le  fanatisme  trouvait 
naturellement  sa  place.  Mais  quand  le  christia- 
nisme a été  persécuté  , soit  par  l’idolâtrie  , soit 
par  la  philosophie  , il  n’a  eu  d’autres  armes  que 
la  patience  et  la  résignation.  Il  n’y  a plus  là  de 
place  pour  le  fanatisrne  , si  «e  n’est  dans  la  lan- 
gue philosophique  et  révolutionnaire  , qui  appelle 
fanatiques , non  pas  ceux  qui  massacrent  , maU 
ceux  qui  se  laissent  massacrer. 

Enfin  , ce  qui  est  plus  décisif  que  tout  le  reste, 
' c’est  là  preuve  de  fait  ; et  ici  j’adresse  encore 
le  même  délî  à nos  adversaires.  Parmi  ces  in- 
nombrables journées  de  sang  et  de  crime  qui 
composent  l’histoire  de  la  révolution  , citez-en 
une  , je  ne  dis  pas  qui  soit  l’ouvrage  des  prê- 
tres , mais  où  des  prêtres  aient  figuré  , comme 
acteurs  et  non  pas  comme  victimes.  Citez  et* 
prouvez.  Ah  ! pour  les  apostats , vous  les  trou»^ 
verez  toujours  à la  tête  des  bourreaux  : les  apos- 
tats ont  été  et  sont  encore  les  plus  implacables 
ennemis  de  la  religion  et  de  ses  ministres.  Les 
apostats  , depuis  Lebon  jusqu’à  Huguet  , sont 
par-tout  au  premier  rang  des  scélérats  ; et  pel^ 
devait  être  ; l’expérience  de  tous  les  siècles  1*^ 
prouvé.  Rien  de  plus  infâme  ^et  de  plus  atroco 
qu’un  apostat  ; aucun  crime  ne  doit  lui  coûter  i 
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il  a commericë  par  le  plus  grand  de  tous , et 
sur-tout  il  ne  peut  pardonner  à ceux  dont  il’ a 
déserté  la  foi.  Chez  les  Mahornétans,  a-t-on  besoin 
d’un  homme  qui  ne  rougisse  de  rien  ? C’est  à un 
, renégat  qu’on  s’adresse.  Chez  tous  les  peuples  riéa 
n’est  si  méprisé  qu’un  renégat.  Il  était  juste  et  con- 
séquent qiie  les  prêtres  renégats  jouassent  un 
grand  rôle  dans  la  révolution  française  : ne  sorit- 
ce  pas  des  philosophes  ? Mais  les  vrais  prêtres  î lês 
prêtres  chrétiens  !...  Je  te  rends  grâces  , ô Diéu 
de  justice  ! tu  as  vengé  l’honneur  de  ton  nom  , èu 
glorifié  ta  vérité.  Tu  as  fait  voir  que  si  la  corrup- 
tion du  siècle  avait  pu  atteindre  le  sanctuaire  , tu 
savais  en  tous  les  temps  lui  rendre  sa  gloire  , opé- 
rer en  tous  les  temps  les  mêmes  prodiges  , mon- 
trer l’esprit  de  ta  loi  toujoursle  même , et  retrou- 
ver ton  or  pur  dans  le  creuset  dies  tribulations.  C# 
n’est  pas  l’homme  ici  que  je  loue  : je  sais  qu’il  ne 
peut  rien  sans  toi  : c’est  toi  seul , auteur  de  toiit 
bien  , c’est  toi  dont  je  chante  les  louanges  , quand 
je  puis  dire  à toute  la  te'rre  ce  que  l’histoire  attes- 
tera , ce  que  nul  de  tes  enneniis  ne  pourra  démen- 
tir , que  tes  enfans  n’ont  su  et  ne  savent  encore 
que  souffrir  et  mourir  ; et  certes  ceux  qui  sont 
ainsi  victimes  , ne  savent  pas  être  assassins. 

J’ai  honte  de  descendre  de  si  haut  jusqu’à  ces 
plates  invitations  de  la  calomnie  , que  leur  atro- 
cité même  ne  peut  pas  défendre  du  ridicule.  Des 
compagnies  de  Jésus  qui  assassinent!  Viis/'éeo/w- 
lionnalres  ! ( car  le  mépris  ne  peut  dire  de  plus  fort) 
àqui  donc  croyez-vous  encore  en  imposer?  Quand 
saurez- vous  donc  que  tous  les  sobriquets  dont  s’est 
formé  successivement  votre  infâme  jargon  , ne 
passent  pas  au-delà  de  vos  journaux  et  de  vos 
clubs  , comme  l’argot  des  voleurs  ne  s’étend  pas 
hors  de  leurs  cavernes  ? A qui  prêtez-vous  un  blas- 
phème qui  n’appartient  et  ne  peut  appartenir  qu’à 
vous  ? On  a tant  assassiné  , de  nos  jours , au  nom 
de  la  liberté , dé  la  répuhliijue , de  la  philosophie  J 


Yous  voudriez  bien  qd’oii  assassinât  aussi  «u  nom 
Jésus.  Mais  à qui  le  ferez-vous  croire  ? Il  y a 
long-temps  , grâces  au  ciel , que  le  nom  de  Dieu 
n’est  plus  profané  par  le  meurtre  , et  n’est  plus 
écrit  sur  les  poignards  ; et  ce  n’est  pas , quoiqu’on 
en  dise  , la  philosophie  qui  a brisé  ces  poignards  ^ 
elle  qui  en  a tant  aiguisé  de  nouveaux , elle  dont 
le  fanatisme  a fait  couler  plus  de  sang , en  quel- 
ques années  , que  le  fanatisme  religieux  pendant 
deux  siècles.  Laissez-là  vos  compagnies  de  Jésus 
que  vous  n’avez  imaginées  que  pour  les  opposer  à 
celles  de  Marat  : celles-ci  ont  été  et  sont  encoro 
trop  réelles  et  trop  connues.  Mais  qui  peut  igno- 
rer que  les  témoignages  authentiques  des  adminis- 
trations se  réunissent  pour  constater  que  les  meur- 
tres particuliers  , malheureusement  commis  en 
quelques  cantons  , n’ont  été  que  des  vengeance^ 
personnelles  ? Jamais , je  l’avoue , il  n’y  en  eut  qui , 
dans  Tordre  naturel , dussent  paraître  plus  légiti- 
mes. L’homme  n*est  que  trop  porté  à croire  qu’il 
peut  frapper  l’assassin  de  son  père  , de  sa  mère  , da 
ses  enfans  , et  il  est  reçu  que  l’homme  rentre  dans 
l’état  de  nature  , quand  la  loi , qui  ne  l’a  pas  dé- 
fendu , refuse  encore  de  le  venger.  C’était  là  ce 
que  nous  ne  cessions  de  répéter  avec  tant  de  rai- 
son , quand  nous  avons  vu  des  milliers  d’assassins  y 
accusés  et  convaincus  par  le  gouvernement  lui- 
méme  , acquittés  dans  les  tribunaux , amnistiés 
par  les  législateurs  , placés  et  honorés  par  le  gou- 
vernement. Il  n’était  que  trop  aisé  d’en  prévoir  les 
suites  fatales  ; et  si  quelque  chose  pouvait  étonner 
dans  nos  jours  , ce  serait  d’entendre  les  cris  qu’é- 
lèvent contre  ces  meurtres  ceux  qui  en  sont  in- 
contestablement les  premiers  auteurs  et  les  seuls 
responsables  ; ceux  qui  ont  plaidé  avec  une  si  lon- 
gue et  si  affreuse  opiniâtreté  la  cause  des  bour- 
reaux de  la  France  ; ceux  qui  en  leur  assurant 
l’impunité  , s’applaudissaient  si  insolemment  d’un 
si  affreux  succès , et  qui  meme  n’ont  pas  été  fâ- 
chés que  ces  vengeances  individuelles  leur  doxi'; 
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üessent  lîeti  de  crier  à la  réaction  (i)^  mot  qui 
( dans  leur  langue  ) est  le  signal  convenu  pour  ap-^ 
peler  sur-tout  un  peuple  ce  qu’ils  nomment  ( dans 
leur  langue  ) les  grandes  itir sures  ^ c’est-à-dire 
tous  les  crimes  au  nom  de  la  lou 


Il  n’y  a que  la  loi  d’un  Dieu , qui  a dît  : Mea  est 
uîtio  : La  vengeance  est  à moi,  d^un  Dieu  qui  a 
défendu  l’homicide  s»us  quelque  prétexte  que  ca 
soit , si  ce  n^estau  glaive  de  la  justice  légale  , ou  h 
la  défense  naturelle  et  forcée  ; il  n’y  a que  cetta 
loi  qui  puisse  arrêter  le  bras  de  celui  qui  venge 
son  père  ; et  c’est  celle-là  que  vous  voulez  dé.truirel 

Je  conclus  en  affirmant  que  parmi  ces  raeur-- 
tpiersil  n’y  avait  pas  un  vrai  chrétien  , à plus  fo^t6^ 
raison  pas  un  prêtre  ; que  les  chrétiens  et  les  prê^ 
très  sont  de  tous  les  citoyens  les  plus  décidément 
soumis  au  gouvernement  établi , ceux  de  tous  dont 
il  a te  moins  à craindre  ; et  à l’appui  de  monasser*. 
tron  , je-cite  toujours  des  faits.  Allez  entendre  les 
minisires  de  l’évangile , dans  la  chaire  de  lavérité 
il  n’y  en  a pas  un  (2)  qui  mêlé  aux  leçons  de  la  mo- 

(1)  Réacticn  est  un  de  ces  mots  révolutionnaires 
auxquels  la  faction  a donné  un  sens  convenu  efc 
•dieux.  Quand  les  assassins  furent  poursuivis  après  le  ^ 
thermidor , elle  appela  cette  justice  tardive  et  qui  bien- 
tôt devint  illusoire,  du  nom  de  réaction;  et celi\  voulait, 
direparmî  eux  que  comme  ils  avaient  opprimé  la  France 
on  allait  les  opprimer  aussi  : delâle  nom  consacré,  après, 
le  i3  vendémiaire  de  patriote  opprimé;  et  à cette  mêm& 
époque  les  patriotes  criaient  dans  l’assemblée  qu’il  fal- 
lait une  7'éaction  républicaine , comme  il  y en  avait  eu- 
une  royaliste  ; car  dés-lors  le  républicanisme  purifiait 
la  réaction  qvii]s  avaient,  tant  accusée.  On  sait  ce» 
qu’elle  aurait  été , si  le  gouvernement  n’ eût  pas  aperçu 
ion  propre  danger.  Mais  qu’avec  ces  détestablés  am- 
phigouris , accrédités  par  rignorence , et  répétés  par 
la  sottise  puissante,  on  ait  été  encore  au  moment  d’é- 
gorger la  France  , et  qu’on  y travaille  encore  au  mo- 
ment où  j’écris  ; il  y a de  quoi  frissonner. 

(2)  Un  seul  en  prêchant  la  patience  et  le  pardon  des 
injures  , proposa  l’exemple  de  Louis  XVI  , commQ 
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raie,  clixétieime  aucune  plainte  j aiTGt:inrre*proche , 
ni  contré  les  anciens  oppresseurs  , ni  contre  la 
pers(4cution  actuelle.  Tou!  es  les  yoi:^  humaines 
se  sont  fait  entendre  , et  c’est  bien  le  cas  d’a- 
jouter que  les  pî erres  même  ont  crié  : elles  ont  été 
si  jong~temps^ teintes  de  sang!  La  bouche  des  prê- 
tres a seule  été  rnuette  ; ils  n’ont  pas  voidu  parai-» 
tre  occupés  de  leur  propre  cause,  quÜI  leur  esR, 
prescrit  d’abandonner  sà  Dieu  seul  ; ils  n’ont  pas 
voulu  parler  de  leurs  souffrances , qu’il  leur  est 
ordonné  de  bénir  , ni  de  leurs  ennemis  pour  les- 
. quels  ils  doivent  prier. 

' — S’ils  ne  parlent  pas  tout  ha^ut  j c’est  qu’ils 
ne  l’osent  pas  *,  raais  à l’oreilleiet  4ans  le  secrel; 
de  la  confession?.... 

Je  réponds  sur  le  premier  article  : vous  nede 
pensez  pas  vous-mêmes.  S’ils  croyaient  de  leur 
devoir  de  parler  en  chaire  , vous  les  connaissez 
tr.op  ppqr  croire  'qu’aucune  considération  les  eut 
empêchât;  ils  ont  été  assez  éprouvés,^  pour  qu’il: 
ne  soit  pas  permis  de  les  soupçonner  de  foiblesse.  :• 
Je  réponds  sur  le  second  article  : s’ils  prêchaient 
la  soumission  en  chaire  et  la  révolte  au  confession- 
nal, ils  seraient  des  hypocrites  , * et  des  hypocrites 
ne  se  dévouent  pas  pour  "leur  foi.  Parmi-irotis  ' 
ceux  qui  ont  voulu  et  qui  veulent  encore  renverser 
lé  gouvernement , parmi  tous  ceux  qui  ont  levé  lé 
poignard  sur  les  autorités  constituées  , pourriez- 
Vbus  m’en  nommer  un  qui  allât, à confesse? 

— Mais  vous  convenez  vous-mêmes  qu’ils 

réprouvent  nos  actions  , nos  maximes,, 

Je  réponds  i®.  ils  réprouvent  tout  ce  qui  est  in- 
juste. Si  vous. les  proscrivez  à ce  titre  , p'réscrh'ez 


dijin  juste  mis  à mort , qui  avait  prié  pour  ses  bour- 
reaux. Il  fut  arrêté  le  lendemain  ; mais  comme  il  n’a- 
vait rien  dit  qui  ne  fût  notoire  , et  qu’il  importe  fort 
peu  au  gouvernement  que  Louis  XVl  soit  un  saint, 
on  eut  honte  aussîtqt,  de  cette  violence  sans  objet,  et  î« 
prédicateur  fut  relâché. 
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tous  liîS  Français  qiii  n e sont  ni  fripons  ni  esctaves.’ 

S’ils  réprouvent  l’infustice  dans  tout  gouver- 
nement quelconqué  , ils  enseigneiitàta  soufi’rir.  Ils 
disent  à chacun  ; « La  Prôvidence  sait  mieux  qiie 
V)  vous  ce  qu’elle  doit  pei  mettre  ou  arrêter  : rap- 
» portez- vous-en  à sa  sagesse  , et  adorez.  » 

X X I L 

— 6®.  Pourquoi  cet  acharnement  à nous  rap-* 
peler  les  atrocités  du  régime  révolutionnaire  / N® 
les  arons-nous  pas  hautement  condamnées  ? n’a- 
Vons-nôus  pas  arrêté  le  cours  des  profanations  et 
des  dévastations?  n’avons-nous  pas  enfin  rétabli  la 
liberté  du  culte  ? n’est-ce  doncpas  une  injustice  de 
votre  part , meme  en  attaquant  les  loix  réprèsswes 
que  nous  croyons  devoir  maintenir  contre  les  prê- 
tres , de  nous  retracer  les  cruautés  commises  con- 
tre eux  dans  le  cours  dé  la  révolution  ? Et  n’est-  ce 
pas  en  quelque  sorte  nous  confondre  avec  les  ty- 
rans qiie  nous  avons  frappés 

Je  réponds  sur  le  premier  article. 

Il  est  vrai  que  depuis  le  9 thermidor  vous  avez 
détesté  souvent  et  même  quelquefois  puni  les 
crimes  révolutionnaires.  Je  ne  veux  point  sur 
cette  journée  , prévenir  l’histoire  : c’est  elle  qui 
eii  examinera  les  causes  , les  moyens  , les  résul- 
tats , et  qui  fera  voir  pourquoi  la.  faction  que 
je  combats  dans  toutle  cours  de  cet  ouvrage  , ose 
encore  appeler  le  9 thermidor  un  jour  exécrable  , 
ce  qu’assurément  elle  n’oserait  pas  , s’il  avait  été 
tout  cé  qu’il  devait  être.  Quel  qu’il  soit,  il  a sauvé 
la  France  d’une  ruine  entière , et  certes  c’est  beau- 
coup. Vous  avez  alors  condamné  le  passé  ; j’en 
conviens  , mars  commencez  par  séparer  de  vous 
la  montagne  : rendons  à chacun  ce  qui  lui  est  dû  : 
jamàis  la  montagne  n’a  dévié  de  ses  principes,  et 
cet  éloge  aussi  sincère  que  mérité  , doit  la  récon- 
cilier avec  moi.*  Quand  la  pluralité  devenue  la 
plus  forte  , condamnait,  la  montagne  se  sentant 
trop  faible  se  taisait  : son  silence  était  pénible  , 
ec-l’on  sait  qu’ die  ‘ s én  dédoinmageait  ailleurs. 
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Quand  on  se  récriait  sur  les  innombrables  horreurs 
dénoncées  alors  â la  Convention  , où  elles  avaient 
été  si  souvent  applaudies  , jamais  la  montagne 
n’a  mêlé  aucune  marque  d’assentiment  au  cri  de 
l’indignation  générale  ; et  dans  les  comités  elle 
disait  avec  Vadier  que  la  contre-révolution  était 
faite.  Elle  épiait  le  moment  de  défendre  les  cou- 
pables , et  quand  il  n’y  avait  pas  moyen  de  les 
justifier  tout  haut , elle  travaillait  tout  bas  à les 
sauver.  Elle  se  plaignait  d’être  opprimée  , depuis 
qu’elle  n’opprimait  plus  ; elle  mettait  en  usage 
tous  les  ressorts  secrets  , si  familiers  aux  vétérans 
de  révolution  ; et  c’est  ainsi  qu’elle  est  parvenue  à 
sauver  trois  monstres  les  plus  signalés  parmi  les 
MONSTRES  , à faire  absoudre  les  bourreaux  de 
Nantes  et  une  foule  d’autres  , à empêcher  et  re- 
tarder le  jugement  de  ces  milliers  de  brigands 
meurtriers , alors  bien  solemnellement  condamnés 
par  vous  , et  depuis  mis  en  liberté  par  vous  , 
armés  par  vous  appelés  au  fang  de  vos  soldats 
par  .vous  , amnistiés  par  vous  , élevés  à toutes  les 
places  administratives  , militaires  et  judiciaires, 
par  vous.  Vous  voyez  que. /a  montagne  2l  bien  fait 
d’attendre , comme  elle  attend  encore  aujourd’hui  ; 
vous  voyez  à quoi  se  réduit  cette  condamnation 
que  vous  opposez  à nos  reproches.  Les  choses  et 
les  hommes  n’ont  pas  changé  de  nature  ; ce  qui 
était  crime  , il  y a deux  ans , l’est  encore  aujour- 
d’iijui  ; ceux  que  vous  reconnaissiez  pour  des  scé- 
léràts  , il  y a deux  ans , le  sont  encore  aujour- 
d’hui ; et  puisque  vous  avez  fini  par  honorer  et 
récompenser  ce  que  vous  aviez  d’abord  con- 
damné , qu’est-ce  que  cette  condamnation , si  jce 
n’est  la  vôtre  ? 

J’en  sais  assez  pour  connaître  toutes  vos  ob-* 
j'ections^-mais  quand  j’y  ai  répondu  , je  n’en  sais 
pas^assez  pour  deviner  la  réplique. 

Je  réponds  sur  le  second  article  ; « Vous  avez 
» arrêté  les  dévastations.  5)  Je  crois  qu’en  effet 
Lyon  n’est  pas  entièrement  détruit , et  qu’il  y 
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reste  encore  autre  chose  que  la  sublime  colonne 
qui  devait  être  seule  là  où  avait  été  Ly:on  , pour 
la  plus  grande  gloire  de  la  république  et  des  ^>e/^- 
geajices  répuhUcaines  , qui  devaient , au  dire  de 
Collot , remporter  sur  les  vengeances  royales, 
autant  que  la  république^  üemporte  sur  tous  les 
rois.  Mais  si  Collot  est  mort , tous  les  Collot  ne 
le  sont  pas  ; les  Collot  promènent  la  terreur  dans 
les  départemens  , ot  préludent  -à  son  nouveau 
règne  en  sabrant  et  en  assommant  , tant  qu’oji 
les  laisse  faire.,  et  quand  on  s’es.t  mis  en  mesure 
contre  eux  pour  un  moment , on  nous  annonce 
que  le  calme  est  rétabli , mais  non  pas  qu’aucun 
d’eux  ait  été  puni.  Tant  que  la  hprde  meurtrière 
et  dévastatrice  n’est  pas  terrassée  par  lergouver- 
nement,  et  réléguée  dans  les  ténèbres  par  des  ch4-^ 
timens  exemplaires  , les  dévastations  sont  Tou- 
jours tout  près  de  recommencer.  J’avoue  qu’elles 
ne  peuvent  plus  gu  ères  s’exercer  sur  les  églises  :• 
il  y aurait  trop  peu  à gagner.  Il  n’y  a plus  que 
les  pierres,  e1|  comme  vous  avez  déclaré  les  égli-’ 
se^  propriétés  nationale^ , rien  ne  vous  e.mpèche 
de  prendre  les  pierres  , quand  vqus  les  voudrez  , 
et  l’on  nous  apprend  qu’une  des  plus  belles  cathé- 
drales de  l’Europe,  celle  de  Cambrai  ^ est. soumis^ 
siojinée  pour  36oo  livres  -,  .et  soumissionnée  pour 
être  ahauue*  On  s’est  récrié  sur  la  modicité,  de. 
l’enchère,  qui  rappelle  le. ‘proverbe  Xdiàm  Malé' 
parta  ^ male  dilabuntur.  Moi  je  trouve  qu’il  y a 
ici  un  progrès  dont  vous  pouvez  vous  applaudir  : 
du  moins  vous  ne  payez,  plus  ppur  abattre  , et 
€i  est  quelque  chose  que  d’avoir  de  plus  36oo  liyres , 
et  d’avoir  de  moins  un  monument  de  fanatisme 
et  de  superstition.  . 

D’où  vient  cependant  qu’après  tous  les  rap- 
ports contre  le  vandalisme  , vous  avez  laissé  tout- 
à-l’heure  détruire  un  monument  précieux  , la 
chaire  de  Saint  Roch  , qui  ava:t  été,  épargnée  , . 
je  ne  sais  comment  , peut-être  pour  servir  de 
tadbune  * et  que  les  Vandales  campés  dans  cette  , 


église  , qiii  Avait  été  rendue  au  culte,  viennent 
de  brûler  , sans  que  personne  se  soit  avisé  de  lej 
trouver  mauvais  ? Est-ce  en  vertu  de  la  liberté  .dii 
culte  que  vous  avez  rétablie  ? C’est  le  dernier  ar* 
ticle  de  votre  objection.  J’y  réponds. 

X XI  IL 

Oui. , vous  avez  décrété  cette  liberté  , et  il  est 
Juste  de  vous  en  louer.  Car  quoique  de  tous  lei  ^ 
droits  naturels  celui-là  soit  le  plus  sacré  , cepen- 
dant , puisqu’on  s’était  ' porté  à l’attentat  inouï 
d’anéantir  îe,puke  dans  toute  l’étendue  d’un  Em- 
pire, il  eSt  louabllé  de  le  lui  avoir  rendu.  Je  n’exa- 
mine'même  pas  s’il  était  possible  d’assurer  cette 
liberté  aux  Vendéens  par  un  traité  , sans  là  ren-' 
dre  à toute  la  France  par  un  décret.  J’applau'dis 
Bans  restriction  , si  du  moins  voiis'avez  réparé  lé 
mal  autant  qu’il  était  possi^ble  , et  Si  cettê  liberté 
du  cultè  ést  en  effet  ce  qu’elle  doit  être.  Mais  qué 
sera-ce  sLfe  prouve  que  sur  ce  point , comme  suk 
tous  lés  Autres  sans  -exception  , d’on  a fait  le  mal 
largement , et  le  bien  le  plus  étroitemernt  quHl  est" 
possible,  le  mal  dans  toute  sa  perfection  , le  bien 
avec  les  réserves  leS  plus  condamnables  ? Et  jq  \e^ 
prouve. 

Pour  qu’il  y ait  en  effet  un  culte  libre  , pour' 
tpie  cette  liberté  ne  soit  pas  illusoire  et  précaire  , 
il  faut  à ceux  qui  le  professent  des  temples  ^üi 
leur  appartiennent,  et  des  ministres  pmir  desservir  ‘ 
les  temples.  Vous  vous  êtes  déclarés prdpi’iétàti-és  ' 
des  églises  et  ennemis  des  prêtres. 

Et  d’abord  éù  avez- vous  pris  que  les  églîsè» 
fusserit' ûne  nationalé'ï  Jamais  absurdité 

plus*  évidente  n’à  été  avancée  à Fappui  d’une  plus 
révoltante  usurpation  ; et  pas  un  de  nos  législa- 
teurs n’a  érieorë  réclamé  contre  l’uné  ëtl’autrè  î 
Où  en  sommes-nous  donc  , grand  Dieu  ? La  rai-  " 
aôn  est  donc  bien  timide  èricére  devant  la  mo/z- 
! Certainement  les  églises  n’ont  pas  cessé 
d*étrè  ^e  qu’elles  étaient , pour  avoir  été  profa-  ' 
nées  ÿ spoliées  , fermées  par  des  bandits. Oa  u’o^e-î* 
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rak  pas  le  dire.  3Bt  jamais  avait  imagine  aupa* 
rayant  qu’elles  une  propriété  nadonalèl 

Et  si  elles  ne  Téfaient  pas  , comment  le  sont- elles 
devenues  ? Les  citoyens  qu’on  en  avait  chassés 
par  là  terreur. , et  qui  les  fréquentent  aujourd’hui 
comme  autrefois  , ont-ils  abjure  leur  croyance  et 
leur  culte , et  donne  leurs  temples  à la  nation  ? 
Que  sont  donc  les  églises  aujourd’hui?  Ce  qu’elles 
ont  été  avant  la  .révolution.  Les  unes  apparte- 
naient à des  communautés  religieuses  , à'  dea 
abbayes.....  — » et  Celles-là  du  moins  sont  bien  à' 
» nous  : ( allez-vous  dire  ) ne  nous  sommes-nouS, 
w pas  emparés  de  tous  les  biens  du  clergé?  ne^ 
3>,  les  avons-nous  pas  déclanéa  nationaux  ? 5?  Je  vous^ 
laisse  dc^batfire  cotte  question  avec  l’abbé  Sieyes , 
qui  a déployé  toute  sa  dialectique  pour  prouver 
la  négative^  et  tojite  Sdi  philosophie  pour  conser- 
ver ses  dixmes  §t  ses_hénéfices  \ ses  écrits  «sub- 
sistent : je  vQu^  y renvoie.  Poiirdnoi , je  n’entre 
pas  dans  cetie.  discussion  ^ depuis  lolig- temps,  su- 
perflue.- Le  fait  a repdu  fort  inutile  l’examen  du 
droit,  r.  Quand  même  des  décrets  n’eussent  pas' 
confisqué  les  biens,  un;<i»oyen)  sûr  de  se  les. ap- 
proprier, c’était  de  confisquer,  les^porsonnes.;  et 
avec  les  échaffauds  et  les  proscriptions  en  masse  , 
on  se  met  aisément  à . por^e'e  de  ceux 

qué on  assassine.  Mais  on  n’a  pas  ,assaWné,  toutes 
Î6S  communes  ; et  .s’il  y a quelque  chose  de  clair 
et  d’incontestable  , c’est  que  toutes  les  églises  pa- 
roissiales , tous  les  presbytères  a [.tachés,  à ces  égli- 
ses, sont  des  propriétés  çomrtiiineties'.j  propre- 
ment et  essentiellement  çoxnmurboLes,  $àns  re- 
courir aux  titres  de,  fondation  qui  sont  anéantis  ; 
toutes  à coup  sûr  ont  été  bâties,- ou  aux  fraix 
des  communes  , ou  à cjeux  des  princes  , des  sei- 
gneurs , des  bienfaiteurs,  et  par  une  conséquence 
irréfragable , toutes  appardennentaux  communes , 
ou  pour  lesquelles  on  les  construisit  , ou  par  qui. 
elles  ont  été  construites  , ou  à qui  on  les  a don- 
nées. Dans  tous,  ces  cas,  la  propriétéast  reçoAr 
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line  , êrrantrtfiiit^  achève  de  M consacrer  par 
cet  axiôme  de  droit,  sur  lequel  repose  toute  pro- 
priété : que  toute  possession  dont  la  date  remonte 
au-delà  de  toute  prescription  , -<sâns  qu'on  Tait 
jamais  contestée  aux  possesseurs  , est  par  cela 
seul  une  propriété  légitime  , à Tabri  de  toute 
atteinte.  Qu’y  a-t-il  de  plus  fou  que  d’iriiaginer  que 
Paris  et  Rouen  soient  pour  quelque  chose  dans 
la  propriété  des  églises  de  Lyon  et  dè  Bourges? 
Pas  plus  que  de  leurs  moulins  et  de  leurs  praw 
ries....  J’ai  honte  d’étre  le  premier  à relever  de 
pareilles  inepties  : }e  suis  obligé  d’en  demander 
pardon  , non  pas  à la  génération  présente  ; c’est 
à elle  à le  demander  à toTit  le  monde  ; mais  je  la 
demande  avec  elle  aux  générations  futures.  Je 
leur  dis  : Plaignez-nous  d’avoir  été' forcés  si  long^ 
temps  de  prouver  qu’il  fait  jotiL^à  midi , et  pres- 
que toujours  de  le  prouver  inutîlêmerit.  ' ' 

Ainsi  toutes  les  fois  que  vous  avez  fait  payer 
la  location  dlune  églisi  >■  ou  que  vous  en  avez 
fait  un  magasin  , une  caserne  , une  prison  ; un 
corps  de  garde  , etc.  le  moindre  de  vos  torts  a 
été  de  disposer  de  ce  -qui  ne  vous  appartenait 
pas*,  et  c’est  ce  que  vous  faites  encore  tous  les 
jours,  r ^ ■' 

Mais  que  dîraî-Je  des  presbytères  ? O honte î... 
Que  vous  envahi  les  palais  ecclésiastiques  , 
je  conçois  avec  douleur  qu’une  justice  qui  avait 
été  plus  d'une  fois  annoncée  ; et  qui  n’est  pas  la 
vôtre  , lésait  condamnés  à tomber  en  vos  mains, 
p-Qur  avoir  été  trop  souvent  déshonorée  par  le 
luxe  et  jes  pompes  mondaines.  Mais  les  presby- 
tères I ces'  réduits  simples  et  modestes  , cès  asy- 
les  de  l’édification  et  de  la  bienfaisance  ; hono* 
rés  par  tant  de  vertus  inconnues  au  monde  et 
connues  de  Dieu  et  du  pauvre  , ces  demeures 
hospitalières  ou  le  pasteur  indigent  accueillît  si- 
souvent  l’indigence  , d’où  sortit  si  souvent  un 
dîner  chétif  pour  être  porté  au  malade  , au  vieil- 
lard, à i’orpheli»  , qui  n’ayaieat  pas,  de  pain  l 
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C’esî-là  ce  que  la  cupidité  avare  et  rapace  n’a 
pas  respecté  ! c’est-là  ce  qui  a été  déclaré  bien 
national  ! c’est-là  ce  qui  a été  et  ce  qui  est 
core  mis  à l’enchère  daus  quarante  mille  com« 
ru  unes  , et  vendu  au  .profit  du  peuple  , à des 
hommes  gorgés  des  dépouillés  du  peuple  , en 
présence  du  pauvre  , qui  se  dit  tout  bas et  où 
irai-je  donc  désormais  chercher  des  consola- 
tions et  d iS  secours  ? et  qui , s'il  le  disait  tout 
haut , serait  traité  de  fanatique  et  de  conspira- 
teur I Quel  brigandage  abject  ! quel  excès  d’in- 
famie et  de  cruauté  ! Et  c’est  vous  qui  parler 
des  injustices  des  rois  ? Cherchez  donc  parmi 
ceux  qui  ont  été  le  plus  indignes  du  trône  , 
cherchez-en  un  qui  ait  jamais  porté  une  loi  que 
l’on  puisse  rapprocher  de  cet  oubli  de  toute  pu- 
deur et  de  toute  humanité  : cherChez-le  et  vous 
ne  le  trouverez  pas.  Ou  cessez  d’accuser  les 
rois  , ou  commencez  par  valoir  mieux  qu’eux  : 
si  l’on  est  républicain  , c'est  en  donnant  l’exem- 
ple des  vertus  qu’ils  n’aient  pas  eues  , et  non 
pas  celui  des  crimes  qu’ils  n’ont  pas  commis. 

Je  sais  pourtant  qu’il  y 'a  quelques  mois  on. 
parut  mettre  en  question  si  les  presbytères  de- 
vaient être  considérés  comme  biens  nationaux^ 
Mais  je  sais  aussi  que  ce  scrupule  , un  péu 
tardif , n’a  eu  d’aUtre  suite  que  d’étre  renvoyé 
à l’examen  d’une  commission  , comme  tant  d’au- 
tres objeis  , dont  le  rapport  vient  quand  on  veut. 
Je  sais  qu’en  attendant , les  prêtres  appelés  par 
les  cêhnmunes  , sont  à la  merci  de  la  charité  pu- 
bii(fue  qui  a si  peu  de  moyens  dans  la  détresse 
publique  , que  la  plupart  ne  trouvent  que  pré- 
cairement un  asyle  et  des  alimens  ; et  n’est-ce 
pas  au  fond  ce  que  veulent  ceux  qui  , n’osant 

Eas  contredire  ouvertement  la  constitution  sur 
i liberté  du  culte  , ne  trouvent  pas  de  meil- 
leur moyen  , pour  l’annuller  par  le  fait  , que 
de  rendre  l’existence  des  prêtres  impossible  ? Ce 
pas  que  je  croie  ce  que  disait  un  député 


J 
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à une  personne  très-digne  de  foi  : ce  Le  yœu  d# 
33  la  haute  majorité  des  deux  conseils  est  quÜl 
33  ne  reste  pas  en  France  nn  prêtre  , ni  aYicune 
33  apparence  de  cuire.  33  Je  pense  an  contraire 
^ue  ce  vœu  est  celui  de  la  basse  minorité  (1)  ; 


(1)  m^ocche  des  montagnards  est k\eimd\s\^mème. 
Voyez  quel  redoublement  d’insolence  et  de  fureur, 
quel  eir  d’allégresse  et  de  triomphe,  quelle  joie  déhon- 
tée  , depuis  qu’ils  croient  pouvoir,  pour  la  première 
fois  , se  targuer  d’une  conspiration  royaliste  ! Ils  soUfi 
si  stupides  , qu^i’s  ne  s’aperçoivent  pas  que  leur  pro- 
pre joie  les  accuse,  qu’elle  serait  seule  capable  de  faire 
douter  de  cette  conspiration , qui  d’ailleurs  fait  pitié 
sous  tous  les  rapports  , de  cette  conspiration  travaillée 
pendant  deux  mois  , et  qui  ne  prouve  , dans  tous  les 
cas  , que  les  rêveries  de  deux  ou  trois  individus.  Cette 
joie  seule  dit  à tout  le  monde  : « Les  mille  et  une  cons- 
5)  pirations  du  royalisme  , dont  nous  n’avons  cesse 
3)  de  parler,  n’ont  jamais  abouti  qu’à  montrer  en  noüs 
ce  des  imposteurs  aussi  imbécilles  qu’infatigables  ; qu’à 
33  démontrer  qu’il  n’y  avait  en  effet  qu’une  seule  cons- 
33  piration  ^ celle  des  jacobins  , nos  bons  amis,  et  que 
33  celle-là  est  en  permanence  , et'qu’il  y a toujours  de 
33  francs  montagnards  dans  le  secret , témoins  Javo- 
33  gués  , Huguet , Drouet  et  tant , d’autres.  Mais  pour 
>3  cette  fois  , ce  sont  bien  des  messieurs.  33 

Et  parce  que  des  messieurs  ont  confié  leurs  rêves  k 
Malo  , voilà  toute  la  montagne  redevenue  sainte  ; les 
aboyeurs  accoutumés  renforcent  leur  voix  ; les  muets 
retrouvent  la  leur.  L’un  affirme  positivement  que  lès 
journalistes  de  la  faction  des  honnêtes  gens  sont  y 
ipso  facto  1 convaincus  d’être  les  premiers  auteurs  d® 

• ïa  conspiration  , et  doivent  être  , sans  autre  forme  , 
traités  en  conspirateurs un  autre  s’écrie  qu’il  faut 
les  juger  militaireTpent , comme  il  aurait  dit  autrefois , 
juger  réeolutionnairement  ; il  n’y  a que  le  mot  de 
changé.^  On  va  jusqu’à  désigner  les  journaux  conspi- 
rateurs ; et  suivant  le  système  d’impudence  habituelle  , 
on  se  garde  bien  de  nommer  un.  seul  des  journalistes 
jacobins  , qui  tous  les  jours  prêchent  ouvertement 
La  révolte  , le  pillage  et  le  massacre  : ceüx-là  , com- 
me de  raison  , ne  peuvent  jamais  être  conspira- 
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et  quoiqu’elle  soit  , en  ce  meme  moment , pïuf 
menaçante  et  plus  forcenée  que  jamais  , elle  np 
l’emportera  pas.- 


ieurs  ; car  ils  ne  veulent  égorger  que  le  Directoire 
et  les  Conseils  et  tous  les  honnêtes  gens , mais  non 
pas  la  sainte  montagne. 

Dans  un  journal  intitulé  , je  ne  sais  pourquoi , Ia 
Clefs  des  cabùiets  , dont  j’aime  et  j’estime  le  pro- 
priétaire , qui , à coup  sûr  , ne  se  rend  pas  garant  de 
tout  ce  qu’on  y met , des  écrivains  qui  ont  apparem- 
ment leurs  raisons  pour  ne  jamais  signer  , d’autant 
plus  perfides  qu’ils  couvrent  sous  des  apparences  de 
modération  la  plus  inique  et  la  plus  révoltante  par- 
tialité ; des  écrivains  qui  condamnent  le  jacohùiism» 
et  qui  le  servent  , ou  à force  de  mal-adresse  , ou  à 
force  de  philosophie-^  ne  manquent  jamais  de  justi- 
fier , sous  les  plus  ridicules  prétextes , les  vociféra- 
tions de  la  montagne  , et  d’envenimer  en  même- 
temps  les  intentions  des  défenseurs  de  la  justice  et  de 
la  loi , et  des  accusateurs  du  crime  ; ils  défigurent  le 
tableau  des  séances  législatives  , au  point  que  cheat 
eux  les  auteurs  du  tumulte  et  du  scandale  ont  tou- 
jours raison  , et  que  les  vrais  républicains  , sans  cess® 
interrompus  , injuriés , menacés  , ont  toujours  tort* 
On  inculpe  un  député  sur  sa  motion  dl ordre  , qüarid 
il  a le  courage  de  manifester  des  forfaits  qu’on  vou- 
drait cacher,  de  dénoncer  les  brigands  qui  ont  égorgé 
les  citoyens  de  Toulouse  ; les  meurtres  sont  consta- 
tés , le  sang  innocent  Crie  ; mais  ce  sont  de  ces  cho- 
ses qui  ne  valent  pas  la  peine  qu’on  interrompe  une 
séance  qui  pouvait  être  bien  mieux  employée.  Ce  qui 
est  pressé  , ce  qui  est-  important  , c’est  de  mettre  à 
la  tête  de  la  grande  conspiration  royaliste  tous  les 
journalistes  républicains  qui  réclament  la  liberté  d’ac- 
cuser la  tyrannie  ; c’est  de  compter  parmi  les  pre- 
miers mobiles  de  cette  conspiration  la  renaissance  d^ 
tant  de  superstitions  ! j’interpelle  ici  le  calomnia- 
teur quel  qu’il  soit  : je  le  somme  de  s’expliquer  net- 
tement , de  sortir  de  ces  nuages  dont  la  méchanceté 
tiniide  aime  à s’envelopper  , et  de  nous  dire , sans  dé- 
tour et  sans  figure,  quelles  sont  et  où  sont  ces'supers-^ 
tuions  i quelle  est  hur  renais  S ancQ , et  quel  rapport 


XXIV. 

Vous  avez  r (établi  la  liberté  du  cuire  ! Et 


qu’avaient  donc  fait  huit  cent  soixante  ministres 
de  ce  cAilte  que  vous  avez  laissé  mourir  dans 
tous  les  tourmens  imaginables  de  la  capti- 


r 


elles  ont  avec  une  compiration  que  ceux  mêmes  qui 
en  font  le  plus  de  bruit  , sont  réduits  à qualifier  d’em- 


hauchage , c’est-à-dire  d’un  délit  milit  fire  , qui  ne 
po'ut  être  jugé  que  par  un  tribunal  militaire  ( *^  ) ; 
et  comme  je  suis  sûr  qu’il  est  impossible  de  répondre 
â mon  interpellation  , je  déclare  que  , par  la  renais^ 
sance  de  tant  de  superstitions  , le  journaliste  n’a  en- 
tendu et  n’a  pu  entendre  que  l’ouverture  de  tant  d’é- 
glises et  Texercice  du  culte  ; et  je  laisse  à juger  à tout 
îiomme  honnête , des  sentimens  , des  intentions , de 
î’ame  et  du  caractère  de  celui  qui , dans  les  circons- 
tances où  nous  sommes , s’efforce  de  lier  à une  cons- 
piration l’exercice  du  culte  , permis  par  les  loix  , et 
qui  a recours  à cet  artifice  si  bas  de  Tappeler  supersti- 
tion , parce  que  lui-même  n’oserait  le  calomnier  sous 
son  vrai  nom  , et  qu’il  sait  trop  bien  que  cet  exercice 
du  culte  n’a  pas  jusqu’ici  produit  le  moindre  désordre, 
pas  même  quand  les  Jacobins' ont  cassé  à coups  de  pier- 
res les  vitres  des  églises , pendant  la  célébration  de 
l’office  divin. 

{*)  N.  B.  Il  n’y  a pas  moyen  d’échapper  à cette  con- 
viction. 

Ou  ne  saurait  penser  à tout.  On  voulait  que  cette 


elle  épouvantât  toute 


la  faire  juger  militairement  comme  ; car 

«’est  avouer  que  la  conspiration , qui  ne  peut  avoir 
que  des  militaires  pour  juges  , n’est  donc  en  effet  qu’un 
embauchage  ^ qui  même  n’a  rien  embauché , et  que  le 
reste  ne  mérite  pas  même  la  peine  qu’on  en  parle , puis- 
que des  jnilitaires  ne  peuvent  juger  que  ce  qui  est  mi- 
litaire , et  qu’il  n’y  a d’autres  juges  que  des  militaires. 


Je  ne  connais  que  la  montagne  qui  puisse  répondre  à 
cela. 
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▼lté  et  du  1i)esoîn  ? et  qiiel  était  leur  crime  , 
sinon  leur  croyance  ? Je  ne  parle  ici  que  d’ua 
seul  dépôt  ; et  quand  le  gouvernement  a lui- 
jnême  avoué  qu’il  était  hors  d’état  de  nourrir 
vingt  mille  prêtres,  encore  détenus  et  manquant 
de  tout , on  n’a  pas  rougi  d’ajourner  la  subsis- 
tance, la  vie,  la  liberté  de  tant  d’infortunés  l 
Ah  ! sans  doute,  il  y a urgence  , quand  ii  s’agit 
d’apposer  le  sceau  de  la  tyrannie  sur  les  bou- 
ches véridiques  et  républicaines  ; mais  on  ajourna 
indéfiniment , quand  il  faut  prononcer  sur  le  sort 
de  tant  de  milliers  de  captifs  ÿ qu’on  est  dans 
l’impossibilité  et  d’accuser  et  de  nourrir.  On  a 
osé  dire  , dans  l’intolérable  jargon  substitué 
à la  langue  française  , qu’il  y aurait  du  dan- 
ger à les  déverser  , dans  la  société.  Déverser  des 
nommes  ! passons  sur  l’indécente  ignorance  du 
langage.  Mais  de  quel  droit  les  aviez-vous  retran- 
chés de  la  société  ? De  quel  droit  le  sont-ils  en-" 
core  , sous  une  constitution  qui  rejette  avec  hor- 
reur toute  punition  sans  jugement  ? Et  ont-ils 
été  jugés  ? ont-ils  même  été  accusés  ? ont-ils  été 
mis  en  jugement  ? Leurs  fers  n’ont- ils  pas  dû  tom- 
ber le  jour  où  la  constitution  a été  proclamée  ? 
N’étaient-ils  pas  dès-lors  libres  de  droit?  et  s’ils 
ne  le  sont  pas  encore  de  fait  , n’est- ce  pas  , 
dans  ceux  qui  les  tiennent  enchaînés  lie  plus 
insolent  aveu  de  la  plus  insolente  tyrannie 

M’opposera-t-on  la  dialectique  des  apologis* 
tes  des  loix  brumaires  Oui  , il  faut  la  rappe» 
1er  : elle  est  trop  digne  de  mémoire.  Quand  ou 
leur  reprochait  de  violer  la  constitution , ils  ré- 
pondaient. ce  Nous  ne  la  violons  point  : nous  na 
w proposons  point  de  nouvelles  loix  qui  lui  soient 
w contraires  ; nous  ne  réclamons  que  l’exécu- 
>j  tion  des  loix  existantes.  » ^ 

Et  la  montagne  trouvait  cette  logique  excel- 
lente , et  disait  à son  orateur  : Ta  ies  as  réduits 
au  silence. 

Excellente  pour  eux , j’en  conviens  : car  yoic 
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«e  qu’elle  signîne  exactement.  « Quand  on  a 
î>  donné  une  constitution  au  peuple  Français  ; 
» c’était  sous  la  condition  tacite  que  les  loix 
» constitutionnelles  seraient  mises  en  réserve  et 
a>  ajournées  k la  génération  future  , et  que  la  géné- 
» ration  actuelle  serait  gouvernée  par  les  loix  exîs 
» tantes  ^ c’est  à-dire  par  les  loix  qui  ont  existé- 
» avant  la  constitution , et  qui  ne  devaient  plus 
» exister  avec  elle  , puisqu’elles  en  sont  l’op- 
M posé.  » 

Quoi  ! parce  que  je  ne  connois  point  de  langue 
qui  puisse  caractériser  un  état  de  choses  où  il  soit 
permis  à des  législateurs  de  parler  ainsi  à un  peu- 
ple qu’on  appelle  libre , n’y  a-t-il  point  dans  un© 
eme  libre  et  juste  quelque  chose  qui  puisse  don- 
ner un  accent  assez  marqué  à l’indignation  et  au 
mépris?  Oui,  sans  douté  , et  j’en  suis  sût.....\.j 
Bachas  de  Constantinoble  , de  Maroc  et  d’Alger  , 

comment  gouvernez-vous  ? « La  volonté  du 

» Sultan  est  loi  dans  tout  ce  qui  n’est  pas  con- 

traire  à l’alcoran.  Ne  sommes-nous  pas  les  es- 
» claves  du  Sultan  ? et  notre  vie  n’est-elle  pas  à 
M lui  ? Quand  il  qous  a confié  son  pouvoir , notre 
« volonté  aussi  ést  loi  pour  ceux  qui  nous  sont 
» subordonnés.  Ne  sont-ils  pas  nos  esclaves  ? » 

Honneur  à vous  , braves  bachas.  Je  vous  com- 
prends. Il  n’y  a pas  un  mot  à vous  dire  :i 
vous  étés  conséquens.  Et  vous , jacobins  , 
quel  est  votre  système  de  gouvernement  ? « Tout 
« appartient  à ‘ ceux  qui  n’ont  rien  , dès  qu’ils 
J » sont  les  plus  forts.  Nous  L’avons  étélong-temps , 
*3  parce  qu’on  nous  laissait  faire  ; et  alors  nous 
» avons  tout  pris  en  massacrant  tous  ceux  qui  pos- 
» sédaient  : c’est  la  vraie  démocratie.  Qu’on  nous 
>3  laisse  faire  encore  , etmous  recommencerons  à 
» pillçr  et  à massacrer , jusqu’à  ce  qu’il  n’y  ait 
» plus  que  nous  en  France  , et  que  tout  soit  à 
*)  nous.  53 

Honneur  encore  à vous , jacobins.  Je  vous 
comprends.,  Vous  êtes  des  sceléiTâtlSî  mis, 
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êtez  francs  et  conséquens.  Il  n*y  a rien  à \ . , 
répondre  , si  ce  n’est  ce  qu’on  vo*.is  a répondu 
au  camp  de  Grenelle.  Avec  le  bacha , je  me  pros- 
terne r quand  il  passe  : avec  le  jacobin  , je  prends 
mon  sabre  et  mon  fusil , dès  que  je  l’apperçois.* 
Mais  vous  qui  me  parlez  de  constitution  et  de  li- 
berté , en  disposant  arbitrairement  de  ma  liberté 
et  de  ma  vie  , je  n’ai  aucune  ressource  avec  vous. 
Je  ne  me  prosternerai  pas  ; car  l’alcoran  ne  m’a 
pas  fait  votre  esclave.  Le  sabre  et  le  fusil  ne  ser- 
viraient de  rien  ; car  vous  avez  des  canons.  Je 
n’ai  qu’une  grâce  à vous  demander  : j’ai  une  mor- 
telle aversion  pour  l’inconséquence  et  la  mau- 
vaise foi  : effacez  çes  mots  liberté  , égalité,  qui 
sont  en  grosses  lettres  à la  tête  de  toutes  vos  loix 
hrumaires  ( et  j’appelle  de  ce  nom  générique  tout 
ce  qui  est  inconstitutionnel  ) , et  mettez  à la  place, 
iDe  par  cent  mille  hayonnettes  et  deux  cents  pièces 
de  canon.  Voilà  qui  est*  clair  : je  préfère  à vos, 
amphigouris  cette  franchise  énergique  que  vous 
aviez  envendemiaire  : comment ferons-nousipSiSseT 
nos  décrets  ? à grands  coups  de  canon.  Comment  ré- 
pondrons~nons  aux  sections]  A grands  coups  defusiU 
Vivent /e  J francs  montagnards  qui  parlaient  ainsi, 
et  qui  la  victoire  J s’écriaient  à la  tribune  : 

« Savez-vous  qu’on  ose  dire  dans  les  grouppes 
» que  la  victoire  de  vendémiaire  a été  un  massa- 
31  cre]  Ne  réprimerez-vous  pas  tant  d’insoloiice? 

» Que  nos  brayes  soldats  soient  autorisés  à fa:rô 
>3.  la  police Neux-mêmes , etc.  33  On  la  faisait  en 
cfïét , et  pendant  long-temps  des  satellites  patrio- 
tes tombaient  à coup  de  sabres  sur  les  citoyens 
( pauvres  citoyens  ! ) dont  la  figure  , les  discours 
ou  le  costume  ne  leur  plaisaient  pas.  C’est  ainsi  , 
qu’o«  est  en  résolution  ; et  n’y  sommes-nous  pas  , 
jusqu  à ce  que  V Europe  soit  soumise  , comme  on 
nous  l’a  tant  dit  ? Pourquoi  s’obstiner  à cet  in- 
concevable amalgame  de  révolution  et  de  cons- 
titution ? Je  ne  sais  coj03,bieu  il  durera  ÿ mais 
ne  jjiy  ferai  jamais. 
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Vous  avez. rvkabli  la  liberté  <lii  cülte  : ouï ^ 
mais  en  la  resseirant  dans  des  entraves  , tou- 
tes plus  vexatoires  et  plus  injurieuses  les  unes 
que  les  autres  , toutes  également  contraires  aux 
droits  naturels  que  vous  faites  profession  de  re- 
connaître. ' 

11  n’est  pas  permis  à un  ecclésiastique  de  por- 
ter l’habit  de  son  état.  Cet  état  ou  cet  habit  est» 
il  infâme  ? Chacun  , selon  vos  loix  , n’est-il  pas 
le  maître  de  se  vêtir  comme  il  lui  plaît  ? Quoi  ! 
vous  n’avez  pas  interdit  aux  rep^ésentans^  du 
peuple  l’indécence  et  la  saleté  , et  vous  défende» 
aux  ministres  de  la  religion  le  vêtement  gravd 
et  sérieux  qui  leur  convient  et  qu’ils  ont  par- 
tout ailleurs!  Est-ce  afin  de  nous  apprendre  mieux 
que  votre  intention  est  que  le  prêtre  se  cache 
de  sa  profession  ; afin  de  nous  bien  convaincre 
qu’elle  est  tout  au  plus  tolérée  parmi  nous , pré- 
cisément parce  qu’elle  est  révérée  chez  toutes 
les  nations  ? Craignez-vous  ce  respect  qu’elle  ins- 
pire à quiconque  n’a  pas  renoncé  aux  idées  mo- 
rales et  sociales , ce  respect  qui  chez  tous  les 
peuples  policés  fait  partie  des  mœurs  publiques  J 
Kous  direz-vous  ( et  vous  l’avez  dit  ) que  vous  ne 
voulez  pas  que  cet  habit  soit  insulté  dans  les 
rues  ? Par  qui  le  sera  - t - il  ? Par  vos  jacobins  , 
«ans  doute  : oui  , je  le  crois.  Mais  si  vous  n’êtes 
pas  en  état  d’empêcher  qu’un  citoyen  d’un  étal 
libre  soit  maltraité  dans  les  rues  à raison  de  soa 
habit , et  d’un  habit  qui  n’a  rien  que  d’honora- 
ble en  soi , vous  n’étes  donc  pas  aux  elémenfl 
de  la  police  générale  ? Vraiment  je  le  savais  bienf 
mais  il  est  bon  de  vous  en  arracher  l’aveu. 

11  n’est  pas  permis  aux  prêtres  de  porter  aux 
mourans  les  secours  de  la  religion  , à moins  d’en 
cacher  les  symboles , comme  dans  les  temps  des 
persécutions  romaines  ; et  du  moins  les  Césars 
ne  se  vantaieiit  pas  d’ôiiîonser  la  iib.erîé  du 
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des  chrétiens  ;^et  tout-à-Fheure  cette  inexcusa- 
ble prohibition  a fait  couler  le  sang  dans  un  .dé- 
partement, et  la  garnison  de  Mal-Médi  a fait 
leu  sur  le  peuple  qui  accompagnoit  le  saint-sacre-f 
ment.  C’est  ainsi  du  moins  que  tous  les  papiers 
publics  rapportent  ce  fait , et  ils  ajoutent  que  le 
curé  avait  obtenu  une  permission  spéciale  de  por- 
ter le  viatique.  Jamais  dans  la  révolution  Ton  n’a 
osé  faire  feu  sur  les  brigands  qui  pillaient. et  mas- 
sacraient , ces  brigands  étaient  le  peuple  ; et  il  en 
a coûté  la  vie  au  malheiireux  Bailly  pour  n’avoir 
pas  respecté  ce  peuple  ; mais  quand  des  citoyens 
paisibles  suivent , en  priant  Dieu  , le  ministre 
de  paix  qui  va  consoler  un  mourant , alors  on 
fait  feu  sans  balancer  ; ce  n’est  plus  le  peuple  : 
celui-là  ne  pille  ni  ne -massacre  ; il  prie  Dieu  t 
ce  sont  des  fanatiques, ...  et  c’est  ainsi  qu’on  a des 
yendées. 

' Vous  avez  rétabli  la  liberté  du  culte  : et  les  funé- 
railles , , ces  devoirs  suprêmes , ces  cérémonies 
louchantes , ces  derniers  tributs  que  paient  à la  na- 
ture , à l’union  conjugale , la  tendresse  et  la  dou- 
leur! tout  ce  qui  est  si  cher  et  si  sacré  pour  tous  les 
hommes  , est  interdit  chez  vous.  Un  fils  ne  peut 
pas  assurer  à son  père  mourant , un  époux  ne  peut 
pas  promettre  à sa  femme  mourante  la  consolation 
de  descendre  dans  la  dernière  demeure , suivant 
les  rites  de  leur  croyance , accompagnés  des  chants 
religieux  de  leurs  frères  et  de  leurs  proches  ; do 
reposer  dans  une  terre  consacrée  à la  paix  de  la 
mort , et  mise  à Tabri  des  outrages.  L’enfant  ne 
peut  plus  aller  pleurer  sur  la  tombe  de  ses  parens , 
depuis  que  la  rage  révolutionnaire , non  contente 
d’être  le  fléau  des  vivans , s’est  déclarée  l’ennemie 
des  morts....  Infortunés  Français  ! de  quel  nom 
vous  appellerai-je?  des  barbares?  des  sauvages? 
Mais  les  barbares  ensevelissent  leurs  proches  avec 
un  appareil  religieux  ; mais  ce  sont  des  sauvages  f 
qui  refusant  de  quitter  la  terre  où  dormaient  leurs 
çmcâtres,  ont  prononcé  oes  paroles  si  souvent  rap' 


peines  : « Dîrotis-nous  aux  ossemens  de  nos  pê- 
>3  res  levez-vous  , et  suivez-nous  dans  une  con- 
» trée  étrangère  ? 33  Et  vous  , vous  avez  fait  dis- 
paraître dans  toute  Té  tendue  d’uu  grand  Empire 
tous  les  monumens  funèbres  qui  attestaient  la 
gloire  des  morts  et  la  reconnaissance  des  vivans  , 
et  qui  montraient  les  générations  passées  à la  gé- 
nération présente.  Vous  avez  effacé  tous  les  vesti- 
ges des  temps  anciens  , jeté  au  vent  toutes  les  cen- 
dres chéries  / aboli  toutes  lès  traces  sensibles  des 
talens  , des  bienfaits , des  vertus.  Cette  terre  mau- 
dite du  ciel  n’a  plus  rien  qui  atteste  qu’elle  fut  au- 
trefois habitée  par  des  hommes , comme  si  l’on 
eût  voulu  proclamer  , a^i  bruit  des  ruines  , que  la 
France  ne  se  séparait  pas  seulement  du  monde  en- 
tier , mais  de  tous  les  âges  précédons  , qu’elle  vou- 
lait élever  la  barrière  de  l’oubli  entre  ce  qui  avait 
été  et  ce  qui  était , et  ne  laisser  sur  sa  surface  que 
des  débris  hideux  et  sacrilèges  qui  puissent  diré  à 
la  postérité  ici  tout  ce  qui  était  de  l’homme  a été 
anéanti  , pour  faire  place  au  règne  des  monstres. 

Et  ce  sont  des  législateurs  philosopher , qui  ont 
mis  le  nom  de  I’Eternel  à la  tête  de  leur  constitu- 
tion , ce  sont  ceux  qpi  sont  si  étrangers  à cette 
grande  et  sublime  idée  qui  n’a  pu  nous  venir  que 
de  lui  à ce  sentiment  universel  et  inéffaçable  qui 
pu  être  imprimé  en  nous  que  par  lui , à ce 
rapport  nécessaire  et  essentiel  entre  l’ordre  pré- 
sent et  l’ordre  à venir',  entre  le  monde  du  temps 
et  le  monde  de  l’éternité  ! ce  sont  eux  qmi  frappés , 
malgré  qu’ils  en  aient , du  scandale  des  inhuma- 
tions actuelles  , qui  sont  un  outrage  à la  nature 
humaine , parce  qu’elles  en  sont  un  à la  réligion  , 
affectent  de  vouloir  relever  i’une  en  s’obstinant  à 
la  séparer  de  l’autre  ! Hommes  aveugles  ! votre 
prétendu  respect  pour  la  nature  sera  toujours 
faux  et  illusoire  , tant  que  votre  horreur  pour 
la  religion  sera  si  réelle  et  si  avouée.  Vous  prou- 
verez seulement  que  vous  ne  connaissez  pas  plus 
F une  que  l’autre  , et  c’est  réternel  anathème  d« 
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YOtre  philosophie.  Elle  est  aussi  ennemie  de  la 
nature  que  vous  invoquez  dans  votre  ignorance  , 
que  de  la  religion  que  vous  repoussez  dans  votre 
fureur.  La  nature  humaine  et  la  religion  sont  in- 
séparables : ainsi  l’a  voulu  le  Dieu  qui  a fait  Tune 
et  Tautre  ; et  ce  n’est  pas  d’aujourd’hui  que  je 
reconnais  cette  vérité  de  tous  les  temps.  11  y a 
près  de  vingt  années , dans  l’éloge  de  Voltaire  > 
je  redisais  avec  tous  les  vrais  philosophe^  que 
V homme  était  un  être  naturellement  religieux^  et 
je  reprochais  à Voltaire  de  l’avoir  oublié.  Vous 
l’avez  oublié  aussi  9 et  vous  ne  réussirez  pas  plus 
dans  vos  funérailles  civiques  que  dans  vos  fêtes 
décadaires. 

Ne  sont- ce  pas  encore  ces  législateurs  phlloso^ 
phes  qui  st  plaignent  sans  cesse  qu’il  n'y  a plus 
de  morale  (i)  parmi  le  peuple  ? Et  n’a-t*on  pas 


(i)  S’il  m’était  possible  de  parler  comme  eux , je  dirais 
qu’on  a démoralisé  le  peuple  : c’est  un  des  mots  barbares 
forgés  darts  la  révolution  ; et  telle  est  la  contagion  de 
l’exemple  , qu’aujourd’hui  même  des  écrivains  ^ des  jour- 
nalistes pleins  de  talent  se  servent  aussi  de  ce  mot.  C’est 
pour  eux  que  je  crois  devoir  dans  cette  note  rappeler  les 
principes  de  la  langue  , et  non  pas  pour  apprendre  le 
français  à ceux  qui  ont  renoncé  à être  Français  dans  leur 
langage  comme  dans  leurs  actions.  Moraliser  est  un  ver- 
be neutre  qui  n’a  jamais  signifié  rendre  moral  ; maif 
parler  de  morale  > prêcher  la  morale.  Par  conséquent , si 
démoraliser  pouvait  être  français  , il  signifierait , cesser 
de  parler  de  morale  , comme  D.  Japhet  dit  en  style  bur- 
lesque /"démétaphorisons  , pour  dire  j ne  parlons  plus  par 
métaphores..  Le  mot  fanatiser  n’est  pas  moins  barbare  : 
îi  est  contraire  à toutes  les  règles  de  la  formations  des 
mots  y comme  le  seroit  authentiser  pour  rendre  authen- 
tique , énergiser  pour  rendre  énergique  , héroïser  pour 
rendre  héroïque  , etc.  Aucun  adjectif  en  ique  ne  peut 
produire  un  verbe  en  iser.  Notre  langub.ie  prouve  par  le 
fait , et  à l’égard  des  principes  > fondés  sur  les  rapports 
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fait  tout  ce  qu'il  fallait  pour  en  venir  là  ? N'est-cé 
pai  l’immoralité  de  vos  lois  qui  a fait  et  qui  a dû 
faire  celle  du  peuple  ? Certes , ce  n’est  pas  avec 
vos  sermons  de  la  tribune  , et  la  philosophie  de 
. vos  journaux  que  vous  le  ramènerez  sous  le  joug 
des  mœurs.  Vous  les  réclamez  un  peu  tard  , quand 
leur  incroyable  dépravation  menace  de  si  près  le 
gouvernement  lui-même  , quand  on  pille  ses  cais- 
ses , qu’on  assassine  ses  couricrs , quand  ses  agens 
et  ses  fournisseurs  ont  plus  volé  la  France  en  quel- 
ques  années  qu’on  ne  l’avoit  volée  pendant  un 
siècle.,  quand  l’enfance  commet  des  crinaes  réflé- 
chis ( I ) et  des  meurtres  prolongés , quand  le  bri- 
gandage,  qui  auparavant  ne  marchait  que  dans  les 
ténèbres  , parcourt  la  France  , la  tête  haute  , in- 
sulte les  juges  sur  leur  tribunal , insulte  au  public 
sur  la  sellette  de  Tinfamie , et  se  glorifie  de  ses 
forfaits  sur  l’échafaud.  Sans  doute,  c’est  ce  qu’on 
n’avait  jamais  vu  , ou  si  rarement , que  a’était  une 
exception  monstrueuse  ; et  c’est  ce  que  depuis  long- 
temps nous  voyons  tous  les  jours.  Mais  qu’est-ce 
donc  que  la  révolution  , qu’est-ce  que  tout  le  sys- 
tème révolutionnaire , sinon  tout  ce  qu’on  n'avait 
pas  encore  vu , et  ce  qu’on  verra  encore,  tant  que 
ce  système  ne  sera  pas  soiemnellement  proscrit , 
entièrement  anéanti  ? Et  que  demandons-nous  au- 


d’etymoiogîe et  de  terminaison  , et  de  syllabes  figura- 
tives , ce  serait  un  détait  trop  didactique  , qui  n’est  fait 
que  pour  les  grammairiens. 

(ï)  Un  enfant  de  q^iatro  ans , égorgé  dans  un  bois  par 
un  enfant  de  onze^  qui  fut  un  quarr-d’heure  à en  venir 
à bout  avec  un  mauvais  couteau.  î Ce  fait  là  ne  sera  pas 
démenti':  il  existe  une  sentence  qùi  constate  le  crime. 
On  vient  de  nier  celui  de  l’inürmier  assassin.  Le  démen- 
ti est  venu  tard  et  n’est  appuyé  d'aucune  preuve.  Je  sou- 
haite soit  vrai. 
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trc  chose?  Maïs  avec  des  lois  révolutionnaires  vous 
aurez  toujours  des  mœurs  révolutionnaires.  Quelle 
ridicule  inconséquence  de  recommander  la  morale 
aux  gouvernés,  quand  lès  gouvernans  la  violent 
à tout  moment , quand , à l’aide  de  quelques  plats 
sophismes , cette  violation  est  tous  les  jours  éri- 
gée en  principe  , à la  tribune  des  législateurs  ! 
Croyez-vous  que  les  malfaiteurs  de  toute  espèce 
ne  soient  pas  en  état  de  rétorquer  vos  propres  ar- 
gumenf  contre  vous  ? Oh  ! ils  en  savent  jusques- 
là.  Rappelez-vous  cette  parole  de  Goulin  , Tune 
des  plus  frappantes  qu’on  ait  entendues  dans  nos 
malheureux  jours.  « Tout  ce  qui  vous  paraît  au- 
w jourd’hui  si  affreux  ( disait-il  à ses  juges  ) , n’é- 
» tait  alors  que  révolutionnaire,  » Je  ne  sais  qui 
est  ce  Goulin;  mais îhomme  en  état  de  s’expri- 
mer le  mieux  , n’aurait  pas  mieux  dit.  Il  n’y  avait 
pas  un  mot  à lui  répondre  ; mais  le  sien  est  une 
terrible  réponse  à ceux  qui  veulent  à tout  prix 
perpétuer  la  doctrine  révolutionnaire. 

Ne  se  recrie  t-on  pas  aussi  sur  le  grand  nombre 
des  suicides  ? Je  n’en  suis  pas  plus  surpris  .que  de 
la  froide  insensibilité  de  tant  de  victimes  qui , traî- 
nées à l'échafaud  par  charretées , commue  les  trou, 
peaux  à la  boucherie  ^ mouraient  aussi  comme 
l’animal  qui  tombe  sous  la  massue  du  boucher. 
Sans  la  religion  qui  défend  si  sévèrement  le  suicide, 
il  serait  bien  autrement  multiplié.  La  révolution 
a dénaturé  à la  fois  la  vie  et  la  mort  : elle  a ôt# 
à l’une  toutes  ses  horreurs , en  ôtant  à l’autre  tou- 
tes  ses  jouissances  : brisant  tous  les  liens  des  af- 
fections humaines  , ou  les  changeant  en  crimes  et 
en  supplices , elle  n’a  laissé  à l’homme  que  l’a- 
mour du  néant  ; elle  a fait  de  l’athéisme  une  res- 
source ; et  parmi  tant  de  malheureux , je  ne  vois 
que  les  chrétiens  qui  eussent  une  raison  suffisante 
pour  ne  pas  mourir; 
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Vous  avez  rétabli  la  liberté  du  culte  et  de- 
puis qu’elle  est  rétablit , combien  de  cantons  où 
l’oppression  particulière  acté  long-temps  plus  forte 
que  la  loi  , où  Ton  commence  à peine  à rouvrir 
quelques  églises  ! Dans  cet  instant  même  nous  ap- 
prenons par  les  papiers  publics  qu’enfin  il  y en  a 
deux  d’ouvertes  dans  Arras.  Combien  de  cantons 
où  les  prêtres  ont  été  enlevés  diK  pied  de  Tautel , ^ 
et  traînés  en  prison  , sur  des  imputations  si  ridi- 
cules , que  bientôt  après  on  était  obligé  de  les  re- 
lâcher! Mais  on  avait  toujours  rempli  l’objet  prin- 
cipal; on  avait  fait  cesser  le  culte  ,•  faute  de  mi- 
nistres ; on  avait  tourmenté  et  intimidé  ceux  qui 
s’y  montraient  attachés  ; et  c’était  sur  tout  à l’ap- 
proche des  grandes  solemnités  que  ces  enlêvemens 
arbitraires  ne  manquaient  pas  d’avoir  lieu.  Il  faut 
que  le  spectacle  d’un  peuple  nombreux , réuni  dans 
un  temple  pour  adorer  Dieu , soit  un  objet  bien  ter- 
rible ou  bien  horrible , et  peut-être  l’un  et  l’autre  à 
la  fois , pour  ses  ennemis.  N’a-t-on  pas  fermé  l’é- 
glise de  St.-Roch  , depuis  vendémiaire  ? J’ignore 
de  quel  droit  ; mais  ce  que  je  sais , c’est  qu’à  tou- 
tes les  instances  réitérées  auprès  du  ministère  pour 
faire  lever  cette  clôture  (i),  on  a répondu  que 
cela  ne  se  pouvait  pas,  que  les  conseils  seraient 
si  voisins  de  V église.  C’est  pousser  loin  l'aversion, 
et  il  est  clair  que  c’est  à Dieu  de  céder  la  place. 


(i)  Depuis  qu’on  a tant  de  fois  demandé  , en  style 
révolutionnaire  } la  fermeture  des  barrières  , la  fermeture 
des  églises  , la  fermeture  d*un  club  , etc.  ; il  est  bon  d# 
rappeler  à ceux  qui  veulent  parler  français  j que  clôture 
signifie  l’action  de  clore  , de  fermer  , et  fermeture  fies 
înstnimeas , matériels  qui  servent  à fermer  , comme  les 
portes  , les  serrures , les  verroux  , les  barrières , etc. 
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Achevons  d'épuiser  les’  imputations  insigni- 
fiantes et  calomnieuses. 

— Les  prêtres  excitent  la  guerre  civile. 

Exciter  la  guerre  civile  , est  une  des  phrases  du 
dictionnaire  de  la  faction  : jamais  cette  phrase 
n’a  manqué  d’être  vociférée  dans  la  Convention  , 
toutes,  les  fois  qu’il  y avait  la  plus  légère  appa- 
rence d’opposition  zux  grandes  rtîesures.  On  veut 
vous  diviser  , criait  Robespierre  , dès  qu’on  osait 
modifier  le  moins  du  monde  les  rapports  du  cn- 
mitê  assassin  , ou  les  motions  de  ldi  montagne.  Au- 
jourd’hui , si  l’on  ose  révéler  les  attentats  de'cette 
même  faction  , s’il  s’aglt'd’entendre  4 mille  ci- 
toyens de  Toulouse  , dénonçant  un  massacre  bien 
médité , publiquement  exécuté  sans  résistance  , 
et  dont  toutes'  les  circonstances  retracent  toutes, 
les  horreurs  révolutionnaires , l’audace  est  pous- 
sée au  point  de  s’opposer  à la  lecture  des  pièces  y 
de  peur  d'exaspérer  les  haines  , autre  phrase  de 
la  même  langue  , et  qui  signifie  se  plaindre  des 
assassinats  (1) , et  en  demander  la  punition.  Jus- 


(i)  Voici  , dans  cette  langue  , un  exemple  de  ce  genre 
d’amphigouris  qui  depuis  si  long-temps  tient  lieu  d’es- 
prit et  de  style  à tant  d’auteurs  nés  de  la  révolution  ; il 
se  trouve  dans  ce  même  article  du  Mercure  y dont  j^ai 
déjà  cité  un  passage. 

« L’on  ne  doit  pas  s’étonner  qu’en  France  y une  liberté 
» soudaine  , imprévue , ait  trouvé  peu  d’ames  au  niveau 
3)  des  événemens  qui  la  traînaient  y pour  ainsi  dire  , à 
» leur  suite.  » 

Je  ne  sais  trop  si  Xtl  liberté  , quand  nous  l’aurons,' 
sera  soudaine  et,  imprévue  ; mais  je  sais  qu’elle  se  sera 
fait  attendre  long-temps  ; car  elle  est  encore  à venir.  Il 
«St  clair  que  révolution  et  liberté  sont  synonymes  pour 
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qu’à  ce  qufon  m’aie  fait  voir  une  exception  à tet 
invariable  usage  du  vocabulaire , je  ne 
daignerai  pas  y répondre. 


l’auteur  : en  ce  cas  il  doit  être  content.  Il  faut  croire 
aussi  que  son  ame  était  au  niveau  des  événemens  qui 
tjrainaient  ^ et  qui  traînent  encore  cette  liberté  à leur 
Sîtite  : j’avoue  que  mon  ame  n’est  pas  au  niveau  de  la 
sienne. 

« Mais  du  moment  où  la  constitution  nouvelle , so- 
% lemnellement  acceptée  par  la  nation  , a été  mise  en 
» activité. . . » 

Si  elle  l’avait  été  , j’aurais  été  dispensé  d’écrire  ce.t 
ouvrage , et  l’auteur  d’écrire  ces  étranges  phrases.  Mais 
je  comprends  qu’un  homme  au  niveau  des  événemtns  de 
la  révolution  ne  soit  pas  difficile  à contenter  en  fait  de 
constitution  mise  en  activité  : et  je  ne  suis  pas  encore  ici 
à son  niveau» 

« Du  moment  où  la  république  n’a  plus  été  un  vain 
» nom  , oh  la  sûreté  des  personnes  et  des  biens  , la  li-‘ 
» berté  de  la  pensée  et  de  ^industrie  n*ont  plus  dépendu 
» de  volontés  arbitraires, . . » '' 

Quand  même  tous  ceux  qui  ont  été  et  qui  sont  encore 
opprimés  dans  leurs  personnes  , dans  leur  liberté  ^ dans 
leur  industrie^  se  lèveraient  par  milliers  pour  démentir 
l’auteur , Je  suis  persuadé  qu’il  n’en  serait  pas  plus  ému. 
Telle  est  l’intrépidité  de  l’esprit  de  parti  ; car  on  assure 
que  ce  journaliste  n’est  point  payé  pour  écrire  ainsi  ; et 
je  le  connais  assez  pour  le  croire.  O homines  ad  servie 
tutem  natos  ! 

Quant  à la  pensée  , elle  est  assez  libre  y sauf  les  man- 
dats d’arrêts , en  vertu  de  l’article  145  de  la  constitu- 
tion , par  lequel  le  directoire  peut  arrêter  tout  le  monde 
lans  aucune  responsabilité^  quelconque  ; et  ce  que  l’au- 
teur aurait  pu  dire  avec  plus  de  vérité  , c’est  que  le 
directoire  n’u  pas  , à beaucoup  près  , abusé  autant  qu’il 
le  pouvait  de  cet  article  145  et  de  son  inconcevable 
rédaction.  J’y  reviendrai  ailleurs  : c’est  un  point  capital, 
et  pour  [cette  fois  les  hommes  ont  valu  beaucoup  mieux 
que  les  choses.  Au  reste  , cette  liberté  de  la  pensée  est 
exposée  aujourd’hui  ù des  .attaques  qui  prouvent  que 
île  la  croient  pas  aussi  solidement  établie  que  l’au- 
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Enfin  > il  faut  en  venir  à l’accusation  qui  îe$ 
comprend  toutes  ; non  pas  qu’elle  ait  ici  plus  de 
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teur  le  pense  ; mais  elle  le  sera  , je  Tespère  , de  plus  en  ’ 
plus  ; et  ici  je  suis  de  son  avis. 

« On  a eu  droit  de  penser  non-seulement  que  tous  les 

* amis  sincères  de  la  patrie  , mais  que  tous  les  esprits 
a justes , tous  les  hommes  qui  avaient  quelque  chose  à 
9 perdre  dans  de  nouvelles  discordes  , se  rallieraient 
a franchement  autour  de  la  constitution.» 

C* *est  ce  qu’ils  ont  fait  : j’en  juge  par  iVoî^imbre  des 
Journaux  composés  dans  le  meilleur  esprit , dan^  l’esprit 
!e  plus  franchement  constitutionnel  , et  par  la  grande 
vogue  qu’ils  ont.  S’ils  n’ont  pu  encore  avoir  d’autret 
succès  que  celui  de  l’opinion  publique  , c’est  une  preuve 
qu’elle  n’est  pas  une  puissance  prépondérante  ; mais  ce 
qui  prouve  qu’elle  en  est  une  réelle  , c’e’st  qu’ils  ont 
empêché  une  partie  du  mal  que  pourraient  faire  des 
journaux  écrits  dans  un  esprit  bien  différent  , tel  que 
celui  que  je  réfute.  ' 

» On  devait  croire  sur-tout  que  ceux  ^ui  semblaient 
» avoir  pris  à tâche  de  ramener  sans^  cesse  les  imagina-* 
» tions  effrayées  sur  la  peinture  des  temps  révolution- 
» naires  , sentiraient  dès-lors  la  nécessité  d’assoupir  et 
» d’éteindre  tous  les  ressentimens  , de  verser  sur  de* 

* plaies  si  vives  un  baume  salutaire  ; de  donner  à ce 

» gouvernement  naissant , devenu  notre  seule  garantie  « 
» une  force , une  consistance  qu’il  ne  peut  tirer  que  de 
» l’opinion.  » ' 

Ces  derniers  mots  sont  vrais  ; tout  le  reste  est  le  plua 
perfide  et  en  même  temps  le  plus  inepte  abus  des  mots  9 
employé  pour  insinuer  la  calomnie  , quand  on  n’ose  pas 
l’articuler.  La  peinture  des  temps  révolutionnaires  n’a 
pas  été  prise  à tâche  ; elle  était  un  devoir  aux. yeux  des 
bons  citoyens  , quand  les  pervers  s’efforçaient,  les  uns. 
de  justifier  ces  tems  , les  autres  de  les  renouveler.  Ze 
baume  salutaire  à verser  sur  les  plaies  , était  l’observa- 
tion la  plus  exacte  de  la  constitution  : elle  a été  compté# 
à peu  près  perur  rien  ; la  punition  des  coupables  : on  les  a 
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valeur  réelle  'que  les  autres  , mais  pour  saisir  une 
occasion  de  mettre  dans  le  plus  grand  jour  dés 
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mis  à portée  de  commettre  de  nouveaux  crimes.  Ce  n’est 
pas  là  lè  moyen  éteindre  les  ressentimens  et  d* assoupir 
les  haines.  Mais  ne  voyez-vous  pas  que  dans  la  langue 
de  l’auteur , les  haines  et  les  ressentimens  , ne  signifient 
que  la  justice  implorée  par  les  opprimés  ? Qu’ils  se  lais- 
sent égorger  encore  , sans  rien  dire  , et  qu’on  ne  dise 
rien  sur  ceux,  qu’on  a égorgés  , et  contre  ceux  qui  égor- 
gent; dès-lors  il  n’y  a plus  m ressentiment  ^ ni  haines. 
C’est  là  , dans  la  plus  stricte  fidélité , ce  que  dit  l’au- 
teur , dès  qu’on  applique  les  idées  aux  mots  et  les  pa- 
roles aux  adtions  ; et  je  le  défie  formellement  de  le  nier. 
Mais  il  parle  la  langue  révolutionnaire  ; et  sans  cela  » 
comment  pourrait-il  accuser  ceux  qui  ont  raison  , et 
justifier  ceux  qui  ont  tort  ? 

« Au  lieu  de  cela  , qu’est-il  arrivé  ? Ces  mêmes  hom- 
5)  mes  , ces  prédicateurs  éternels  de  V ordre  , de  la  paix  , 
lit , de  V humanité. ...n 

Eh  ! voilà  mot  à mot  les  phrases  de  Robespierre  contre 
la  Gironde  « contre  la  faction  des  honnêtes  gens  ! L’au- 
teur ne  semble  pas  moins  impatienté  que  lui  de  ces  pré- 
dications  éternelles  : qu’il  se  console:  elles  n’ont  pas  en- 
core produit  asse»  d’effet  pour  qu’il  puisse  rougir  des 
siennes. 

« Ces  mêmes  hommes  ne  se  sont  occupés  , même  dès  le 
» premier  moment , qu’à  répandre  dés  semences  de  dé^ 
» sorganisation  , de  haine  , de  discorde  et  de  vengeance.» 

Eh  l voila  les  phrases  de  Fouquier-Tinville  au  tribu- 
nal révolutionnaire. 

Les  conspirateurs  qui  n’avaient  rien  fait,  Avaient  tou- 
jours répandu  des  semences  de  désorganisation  , etc. 
avaient  vouhi  armer  les  citoyens  les  uns  contre  les  au^ 
ires  , etc.  Lisez  les  jugemens  du  tribunal.  Je  passe  à l’ex- 
procureur Fouquier  de  ne  pas  savoi^le  français,  de  faire 
semer  la  désorganisation  ! Il  s’occupait  peu  de  la  justesse 
des  figures  ; mais  le  rédacteur  du  Mercure  Français 
C’est  tout  ce  que  je  crois  devoir  remarquer  , jusqu’à  ce 
qu’il  essaie  de  prouyerpar  un  fait  que  ceux  qui  prêchent 
VordreM  J^humanité  sont  ctyxx.  epûÂ  veulent  tout  disor-- 
ganiser,  Jusques-là  je  le  range  dans  la  classe  des  prédis 
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▼érités  de  la  plus  haute  importance  4>our  la  chose 
publique.  » 

— • Tous  les  prêtres  sont  royalistes. 

J’ai  déjà  évalué  ce  mot  très-brièvement  dans 
un  autre  écrit  (i)  ; mais  on  lui  donne  un  poids  si 
dangereux  de  toute  manière  , et  si  ridiculement 
idéal , qu’il  importe  plus  que  jamais  d’opposer  le 
bon  sens  qui  peut  tout  sauver , à la  démence  qui 
peut  perdre  tout. 

Le  royalisme  est  dans  Tétât  ou  un  parti  ou  une 
opinion.  Ce  n’est  point  un  parti  : il  n’en  a pas  la 
moindre  apparence.  Un  parti  se  compose  d’un 
certain  nombre  d’hommes  attachés  à un  chef,  et 
agissant  pour  un  objet , avec  des  moyens  de  force 
quelconque , suffisans  pour  l’attaque  ou  pour  la 
défense  , du  moins  au  point  de  pouvoir  balancer 
le  succès.  Un  historien  qui  trouverait  dans  notre 


eattüTs  révolutionnaires  , qui  attribuent  toü] ours  aux 
honnêtes  gens  tous  les  crimes  des  patriotes, 

« Ils  ont  suivi  à Tégard  de  la  constitution  de  Tan  5 , le 
» mène  système  que  le  château  des  Tuileries  à Tégard  de 
» celle  de  17^1  j ils  ont  cherché  à la  détruire  par  elle- 
même.  » 

Ah  ! rendez  d’abord  à Louvet  ce  qui  lui  appartient: 
cette  dernière  phrase  est  à lui  ; elle  est  trop  connue  pour 
qu’on  la  lui  dispute  , et  il  n’est  pas  d’humeur  à la  céder. 
Quant  à la  constitution  de  pi  , j’avtis  cru  jusqu’ici  que 
c’étaiertt  les  jacobins  qui  avaient  eu  quelque  envie  delà 
détruire  et  ôie  détruire  le  château  , et  que  le  château  n’a- 
vait eu  d’autre  système  que  celui  de  les  laisser  faire. 
L’histoire  expliquera  sans  peine  comment  cq  système  in- 
sensé fut  pourtant  lo«eul  que  la  cour  ait  suivi  ; mais  as- 
surément je  n’écrirais  pas  l’histoire  sur  les  mémoires  du 
rédacteur , quel  qu’il  soir. 

En  voilà  bien  assez  pour  faire  voir  ce  qu’on  doit  pen- 
ser d’écrivains  de  cette  trempe  , qui  se  disent  et  qui  peu^ 
être  se  croient  républicains , 

(i)  Dans  celui  qui  a pour  titre  : U Salut  fuhlic* 
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révolution  un  parti  royaliste , autre  que  celui  qui 
a existé  dans  la  Vendée , s'exprimerait  en  homme 
qui  ne  saurait  pas  sa  langue.  Encore  Thistoire  ob- 
servera-t-elle que  ce  royalisme  n’était  que  sur  les 
drapeaux  et  dans  la  tête  de  quelques  chefs,  puis- 
que du  moment  où  la  Vendée  a obtenu  ce  que 
tout  gouvernement  doit  accorder  à tous  , il  n'a 
plus  été  question  de  royauté  , et  que  depuis  ce 
temps  il  n'y  a pas  eu  de  département  plus  tran- 
quille. 

Le  royalisme  n’est  donc  point  un  parti , parce 
qu’il  n'a  aucun  moyen  de  l'être.  Je  sais  que  ceux 
qui  ont  besoin  d'un  fantôme  à poursuivre  et  d'un 
épouvantail  à montrer , veulent  à toute  force  en, 
faire  une  puissance  : cet  artifice  est  semblable  à 
celui  de  ces  animaux  affamés^  à qui  le  besoin  du 
carnage  enseigne  la  ruse  , et  qui  présentent  au 
berger  crédule  le  loup  qui  ne  saurait  l’attaquer  , 
tandis  que  d’un  autre  côté  ils  fondent  sur  le  trou- 
peau sans  défense.  Tout-à-l’heuro  un  des  plus 
éloquens  défenseurs  de  la  justice  a îailli  d’être 
écrasé  de  tout  le  poids  de  la  montagne , pour  avoir 

que  le  royalisme  y par  lui-même  ^ était  sans 
force.  C'est  sans  doute  ce  que  de  vrais  républi- 
cains doivent  aimer  à dire  et  à entendre.  Mais  dei 
' montagnards  ! ah  ! pour  eux  la  crainte  de  la  vé- 
rité est  proportionnée  au  besoin  du  mensonge. 
La  fureur  a éclaté  de  toute  part , et  cette  fureur 
disait  : « Et  avec  quoi  donc  proscrirons-nous,  si 
M Ton  nous  ôte  \q  royalisme , si  on  le  réduit  à ce 
» qu’il  esc  ? Il  faut  que  ce  scfft  une  puissance  , 
w.  afin  que  la  montagne  en  soit  une.  » 

Laissons-la  rugir  et  posons  en  fait  que  le  roya- 
lisme wq  peut  être  que  l’opinion  de  ceux  qui  pré- 
fèrent la  royauté  à la  république , et  cette  opi- 


nion 
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nion  est  même  très-peu  manifestée.  Apprécions»'  ' 
la  SOUS  ses  divers  rapports. 

Y a-t-il  beaucoup)  d'hommes  en  France  pour 
qui  cette  préférence  do/ihée  à un  gouverjnement 
sur  un  autre , soit  un  principe  raisonné  , et  qui 
puisse  devenir  un  -sentiment  ? Cela  n’est  pas  pos- 
sible :'très-peü  d’hommes  sont  à portée  de  s’at- 
tacher à l’idée  d’un  gouvernement  quelconque  ; 
la  grande  pluralité  n’en  corinaîc  que  le  bien  ou  le 
mal  qu’elle  en  reçoit  ; très-peu  se  passionnent 
■pour  un  roi  ou  pour  un  doge  , ou  pour  un  sénat , 
o\4  pour  un  congrès  , mais  tous  veulent  être  bien  , 
et  se  contentent  du  bien , de  quelque  |part  qu’il 
leur  vienne.  L’inquiétude  naturelle  aux  hommes  , 
et  sur-tout  aux  Français,  semble  quelquefois  les 
transformer  tous  en  politiques  , et  ils  jurent  alors 
par  lès  noms  de  parti  qu’on  leur  apprend  ; mais  le 
vertige  .est  toujours  passager  , et  l’homme  tend 
habituellement  au  repos  comme  la  nature.  Igno- 
rez-vous que  c’est  sur-tout  cette  tendance  au  re- 
pos qui  a fait  accepter  presque  unanimement|  la 
constitution  ? Si  vous  en  doutez  , c’est  qu’étour- 
dis par  le  tourbillon  qui  vous  entraîne  , vous  ne 
regardez  pas  même  l’espace  que  vous  parcourez. 
C’est  donc  dans  une  constitution  républicaine  que 
la  nation  a voulu  se  reposer  ; et  puisque  c’était 
son  premier  vœu , le  premier  devoir  des  gouver- 
nans  était  de  réaliser  et  de  consolider  cette  cons- 
titution, L’a-t-on  fait  ? Vous  appelez  royalistes 
ceux  qui  l’invoquent  : comment  appellecez-vous 
ceux  qui  la  renversent  ? Si  je  voulais  jouer  aussi 
sur  les  sobriquets  et  les  noms  de  parti , je  dirais 
aux  révolutionnaires  , aux  jacobins  , aux  monta-- 
gnards  : il  n’y  a en  France  de  royalistes  de  fait 
que  vous  seuls.  J’appelle  royalistes  de  fait  ceux 
qui  frayent  à la  royauté  la  seule  route  par  laquelle 
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elle  puisse  revenir.  Or  , quelle  peut  être  aujour- 
d*liui  îa  seule  espérance  probable  de  ceux  qui  dé- 
sirent ce  retour  ? Ce  n'est  pas  ia  force  nationale  : 
elle  est  nulle  pour  eux  : elle  est  toute  à la  répu- 
blique. Ce  n'est  pas  la  force  étrangère  : si  les  puis^ 
sances  liguées  parviennent  à recouvrer  ce  qu’elles 
ont  perdu , ce  sera  sûrement  la  chance  la  pîü^; 
heureuse  pour  elles  ; et  quoique  moins  épuisées 
que  nous , elles  ont  besoin,  de  la  paix  comme 
nous.  Entreront-elles  en  France  pour  nous  donv- 
aer  un  roi  ? le  peuvent -elles  ? et  même  quand 
elles  l’ont  pu  , le  voulaient-elles  ? Ce  qu'elles 
voulaient  est  encore  un  problème  à résoudre poür 
rhistoire.  Les  partisans  du  régime 'monarchiquë 
n’ont  donc  en  leur  faveur  que  ce  seul  raisonne»- 
ment , qui  est  en  effet  celui  qu’ils  font:  «la  royauté 
renaîtra  de  la  lassitude  du  désordre  anarchique  ^ 
et  la  France  rebutée  d’être  sans  constitution  ef- 
fective 9 se  jettera  dans  les. bras  d’un  roi.  Dèçr- 
lors  quels  sont  ceux  qui  favorisent  jj  autant  qu’ii 
est  en  eux , ces  vœux  et  ces  espérances  ? ne  sonf- 
ce  pas  ceux  qu’on  appelle  anarchistes  ? Dans  le 
dernier  complot , tout  chimérique  qu'il  est  , sut 
qui  paraît-on  compter  le  plus  ? n’est-ce  pas  sur 
les  moiivemens  révolutionnaires  ? et  que  paraît-on 
redouter  le  plus  ? n’est- ce  pas  les  élections  cons- 
titutionnelles'?  Voyez  si  je  ne  suis  pas  en  droit  de 
dire  à tous  ceux  que  je  combats  ici  : vous  êtes  des 
royalistes  ; et  avec  le  système  des  preuves  niora-- 
tes , rien  ne  me  serait  plus  facile  que  de  vous  con- 
vaincre , dans  les  tribunaux  , de  conspiration  con^ 
tre  la  sûreté  intérieure  et  extérieure  de  VEtat  , si 
f êtais  capable  de  me  servir  en  matière  si  .grave  , 
de  termes  si  ridiculement  vagues  et  si  dangereuse- 
ment indéfinis.  Je  vais  plus  loin  , et  je  soutiens 
que  la  royauté  n’a  pas  de  plus  grands  panégyris- 
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tes  que  vous  , malgré  tous  vos  sermens  de  haine, 
— Comment  ? — Le  voici.  L’homme  le  plus 
entêté  du  gouvernement  monarchique  n’oserait 
pas  dire  que  c’est  le  seul  où  se  trouvent  réelle- 
ment  la  liberté  civile  , la  sûreté  , la  propriété  ; et 
vous  le  dites  tous  les  jours.  Nous  ? oui , vous. 
Ce  ne  sont  pas  vos  expressions  , j’en  conviens  ; 
mais  c’est  la  conséquence  rigoureuse  de  vos  pa- 
roles et  de  vois  actions*  J’affirme  que  toutes  les 
fois  qu’on  a revendiqué  devant  vous  les  droits  de 
la  liberté  > de  la  sûreté  , de  la  propriété  , vous 
avez  sur  le  champ  crié  au  royalisme.  Donc  à vos 
yeux  la  liberté  , la  sûreté  , la  propriété  sont  la  y 
même  chose  que  la  royauté.....  Mais  rassurez- 
vous  : si  j’abuse  uri  moment  de  votre  langue , c’est 
pour  vous’ faire  mieux  voir  le  peu  de  cas  qu’on 
en  doit  faire  , puisqu’on  peut  la  tourner  même 
contre  vous , et  ce  ne  sont  pas  la  des  armes  à mon 
usage.  Je  sais  fort  bien  que  vous  n’êtes  point  par- 
tisans de  la  royauté  , et  que  vous  ne  pouvez  pas* 
l’être.  Mais  ce  qui  est  très-vrai. et  très-sérieux  > 
c’est  qu’à  force  d’inconséquence  et  d’aveugle- 
ment , vous  la  servez  mieux  que  personne  , et 
vous  lui  rendez  les  seuls  services  réels  qu’on  peut 
lui  rendre. 

C’est  avec  la  même  bonne  foi  que  je  dis  aux 
royalistes  d’opinion , à ceux  qui  ne  voient  que  la 
royauté  à substituer  à l’anarchie  : savez-vous  ce 
que  vous  faites  et  à qui  vous  ressemblez  l A des 
navigateurs  dont  le  vaisseau  ferait  eau  de  tout 
côté  , et  qui , à la  vue  du  port , voudraient  aller 
relâcher  à cent  lieues.  Le  port  est  auprès  de  nous  : 
c’est  la  constitution.  Vous  ne  pouvez  pas  en  juger 
par  notre  état  actuel,  puisqu’elle  est  si  imparfai- 
tement observée.  Vous  ne  pouvez  pas  non  plu*; 
me  renvoyer  à ceux  qui  s’attachaient  de  même  à 
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Is.  constitution  de  9^  ; car  tout  homme  de  sens 
sait  qu’eÜe  était  absurde  , et;  que  la  prétendue 
myauté  qu'on  y avait  interpolée  , semblait  n’être 
fa  que  ^pour  être  détruite.  Je  connais  , comme 
vous,  les  défauts  de  celle  de  95  ; mais  elle  est 
très-exécutable  et  porte  en  elle-même  ses  moyens 
d^améiioration.  Qu’elle  soit  donc  mise  à exécu- 
tion , et  tout  peut  se  réparer. 

C’est  ce  que  je  puis  leur  répondre  ; mais  ils  me 
répliqueront , eh  l bien  donc  , que  cétte  consti- 
tution soit  dumoins  notre  gouvernement.  Ici  la 
réponse  ne  peut  plus  être  sous  ma  plume  : elle 
esi  dans  les  mains  des  représenians  de  la  nation. 

XXVIII. 

C’est  donc  à eux , c’est  à la  majorîté  des  deux 
Conseils , qui  certainement  a toujours  la  volonté 
de  faire  le  bien  , mais  trop  souvent  la  faiblesse 
de  laisser  faire  le  mal  ; c’est  au  gouvernement  qui 
a l’intérêt  le  plus  direct  et  le  plus  prochain  à ter- 
rasser les  perpétuels  ennemis  de  l’ordre  9 c’est  à 
toutes  les  autorités  établies  pour  le  maintenir  > 
que  je  m’adresse  en  finissant.  On  leur  criait  il  y a 
unan,a-î-on  oublié  le  vendémiaire  ? et  c’était 
pour  invoquer  la  tyrannie.  Je  puis  répéter  les  mê- 
mes paroles  9 et  c’est  pour  invoquer  la  justice  et 
attester  leur  propre  expérience.  Non , vous  n’avez 
pas  oublié  , vous  n’oublierez  pas  qu’à  cette  épo- 
que désastreuse  et  flétrissante  , la  Convention 
fut  encore  trompée  et  enchaînée  par  la  même 
FACTION  9 employant  toujours  le  meme  moyen  9 
la  peur  ; que  pour  faire  passer  de  force  des  dé- 
crets rejetés  par  le  peuple  , pour  se  faire  d'un 
pouvoir  perpétué  une  égide  contre  lequgement 
du  peuple  9 la  montagne  vint  à bout  de  faire  crain- 
dre à tous  ce  qu’elle  craignait  pour  elle  seule  ; 
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que  le  besoin  de  substituer  la  violence  à la  loi 
imaginer  l’abominable  expédient  d'armef  les  as- 
fassins  de  la  France  y afin  que  Paris  5 qui  se  sou- 
venait de  Septembre  , prît  les  armes  pour  n'en 
pas  voir  un  second  y et  que  les  sections  ayant  à 
peine  des  fusils  , fussent  écrasées  par  les  canons 
à mitraille  ; qu’ après  cette  exécution  , la  terreur 
du  despotisme  militaire  imposa  silence  à la  capi- 
tale et  aux  représentans  y et  que  la  montagne 
croyant  enfin  toucher  au  but , allait , par  l’organe 
de  la  commission  des  Cinq , dérouler  la  procla- 
mation d’un  nouveau  régime  provisoire  y comme 
en  prairial , Romme  déroula  trop  tôt  à la  tribune 
les  décrets  révolutionnaires  qu’il  avait  dans  sa 
poche  ; que  la  suite  inévitable  de  ce  régime  prn- 
visoire  était  la  mort  de  tous  les  députés  signalés 
comme  honnêtes  gens  y qui  y en  huit  jours  y au- 
raient été  traînés  à Téchafaud  , avec  tous  les  vrais 
républicains , si  Thibaudeau  et  ses  amis  , presr 
sentant  le  coup  , n’eussent  opposé  à l’orateur  de 
la  montagne  , cette  fermeté  déterminée  y devant 
laquelle  \di  montagne  ^ toujours  reculé.  Non , vous 
n'oublierez  pas  cette  dernière  leçon  , si  frappante 
après  tant  d’autres , et  vous  verrez  ce  que  tout 
le  monde  voit , que  la  faction  déconcertée  l’an- 
née dernière  , revient  encore  aujourd’hui  sur  le 
coup  qu’elle  a manqué.  Cette  faction  n’a  jamais 
eu  , ne  peut  jamais  avoir  qu’un  but  : elle  y mar- 
che sans  relâche  , soit  directement , soit  par  des 
détours  : elle  poursuit  toujours  sa  proie  , et  sa 
proie  , c’est  ce  qui  reste  en  France  à dévorer. 
Tout  Robespierre  respire  en  elle  et  demande  à 
renaître  en  elle.  Concevez  bien  qu’une  proscrip- 
tion en  masse  y une  mesure  révolutionnaire  , telle 
que  la  déportation  de  vingt  mille  prêtres  , décré- 
tée soMs  le  régime  constitutionnel  , n’est  qu’un 
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acheminement  pour  passer  sur-le-champ  à une 
autre  ; que  l’audace  de  la  faction  croissant  tou- 
jours avec  le  succès , elle  s’autorise  toujours  du 
crime  qu'elle  a légalisé  pour  en  légaliser  un  au- 
tre : ses  adversaires  s’arrêtent , quand  ils  l’ont  re- 
poussée ; mais  elle  avance  sans  cesse  , dès  qu’elle 
a gagné  du  terrain.  Voilà  votre  situation  : voilà 
vos  dangers  sous  vos  yeux  : regardez-les  d’un 
ceil  ferme  : regardez  vos  ennemis  et  les  nôtres 
sans  les  craindre  , et  ils  vous  craindront.  Songez 
que  leur  violence  n’est  pas  et  n’a  jamais  été  du 
courage  ; qu’elle  n’est  au  fond  et  ne  peut  être 
qu’une  crainte,  furieuse.  Que  leurs  poignards  ne 
vous  intimident  pas  , et  vos  voix  unies  et  soute- 
nues les  feront  trembler.  Et  n’est-ce  pas  toujours 
par  des  décrets  arrachés  à la  faiblesse  qu’ils  ont 
fait  périr  à l’échafaud  ceux  qu’ils  avaient  effrayés 
dans  l’assemblée?  Jugez  bien  vos  ennemis  et  vous- 
niêmes , et  nous  serons  tous  sauvés, 

XXIX. 

J’entends  souvent  répéter  , que  deviendrons- 
nous  et  chacun  alors  se  compose  un  avenir 
de  ses  craintes  ou  de  ses  espérances  ; chacun 
habille  à son  gré  les  fantômes  de  son  imagination 
troublée  y ou  ceux  de  quelques  rêveurs  de  révo- 
lutions > que  l’on  croit  , ou  qui  se  croient  des 
partis,x  Que  les  uns  spéculent  dans  les  ténèbres 
pour  l'Orléanisme  , d’autres  pour  un  prince  d'Es- 
pagne 5 je  le  conçois  sans  peine , et  m’embarrasse 
peu  de  vérifier  les  conjectures'  et  les  soupçons 
sur  tous  ces  differens  projets.  Tous  me  semblent 
possibles  ; mais  aucun  ne  me  semble  à redouter. 
ÎI  est  naturel  qu'après  ce  que  nous  avons  vu  , 
rien  ne  paraisse  invraisemblable  y et  que  tout 
homme  se  croie  capable  de  tout  y et  fait  pour 
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arriver  à tout  ; mais  ce  calcul  est  faux  : iî  tient 
à ce  qu’on  ne  s'apperçoit  pas  assez  que  tout  ce 
qui  a été  révelutionnaire  était  contre  nature  ^ et 
qu’il  n’en  faut  conclure  rien  , si  ce  n’est  que  ce 
qui  n’avait  pas  eu  d’exemple  dans  le  passé  , n’en 
est  pas  un  pour  l’avenir.  Ne  voyez-vous  pas  que 
depuis  le  9 thermidor , tout  paraît  tendre  par  une 
force  lente , mais  sensible  , par  une  marche  tra- 
versée , mais  irrésistible  9 vers  un  ordre  naturel  ? 
Les  choses  sont  plus  fortes  et  plus  grandes  que 
les  hommes  : c’est  une  vérité  générale  ; mais  com- 
bien elle  est  particulièrement  applicable  à une 
révolution  où  lès  hommes  généralement  oppres- 
seurs , et  opprimés  , ont  été  si  petits  \ On  s’étonne 
tous  les  jours  que  la  France  y gouvernée  comme 
elle  l’a  été  pendant  ces  dernières  années  , subsiste 
encore  , qu’elle  soit  même  aujourd’hui  un  corps 
robuste  , quoique  toute  déchirée  de  plaies  , et 
qu’elle  ne  soit  pas  devenue  un  monceau  de  dé- 
bris et  d’ossemens.  Il  n’y  en  a qu’une  raison  , mais 
que  la  réflexion  doit  rendre  sensible  et  frappante 
pour  quiconque  reconnaît  seulement  un  Dieu  s 
c’est  que  la  puissance  qui  a tout  fait , attentive  à 
'tout  conserver , a marqué  la  limite  du  mal  moral > 
comme  du  mal  physique  ; et  comme  les  oura- 
gans y les  tremblemens  de  terre  y les  volcans , qui 
bouleversent  la  surface  du  globe  , ne  peuvent  pas 
le  détruire  avant  le  jour  fixé  pour  sa  destruction  ; 
de  même  , les  plus  grands  ennemis  de  l’espèce 
humaine  , ,avec  le  pouvoir  de  la  tourmenter  , 
n’ont  pas  celui  de  la  détruire.  Il  y a un  terme 
marqué  à la  perversité  et  à la  puissance  de  nuire  ; 
et  pour  reconnaître  celui  qui  a marqué  ce  terme  , 
songez  bien  que  si  le  méchant  était  capable  de 
faire  tout  le  mal  qu’il  est  capable  de  vouloir  , i! 
y a long-temps  que  le  monde  n’existerait  plus. 


Otî  persécute  les  prêtres  , parce  qu'ôn  les  a 
persécutés  : c'est  le  résultat  de  tout  ce  qu’on  vient 
de  lire.  Tu  dois  me  haïr  , parce  que  je  t’âî  fait 
» du  mal , et  je  t’en  ferai , jusqu’à  ce  que  tu  ne 
» sois  plus.  » C’est  le  langage  du  méchant.  « Eh  ! 
w pardonnez-moi  le  mal  que  vous  m’avez  fait  : 
» je  vous  pardonne  bien  celui  que  j’ai  souffert,  » 
C’est  le  langage  du  chrétien. 

Me  redira-t-on  pour  la  centième  fois  : « pour- 
» quoi  êtes-vous  chrétien  , vous  qui  ne  l’étiez 
» pas  ? pourquoi  vous  faites-vous  l’apologiste  du 
»*  sacerdoce,  vous  qui  en  avez  attaqué  les  abus?  » 

Quoique  cette  objection  ne  regarde  que  moi 
seul , et  ne  fasse  rien  à la  question  • je  suis  obligé 
d’y  répondre  , puisqu’on  s’en  sert  pour  infirmer 
la  cause  que  je  défends. 

Et  d’abord  , est-il  nécessaire  d’être  chrétien 
pour  prendre  la  défense  de  l’opprimé  ? s’agit-il 
ici  de  croyance?  Nullement:  il  s’agit  de  justice 
universelle , de  droit  naturel  , de  liberté  civile  ; 
en  un  mot , de  ce  qui  est  commun  à toutes  les 
nations , à tous  les  pays.  Ce  qu’on  a fait  contre 
les  prêtres  Français , et  ce  qu’on  fait  encore  , est 
coupable  par-tout  comme  en  France  , et  ce  que 
j’ai  dit  en  leur  faveur  est  évident  par-tout  comme 
en  France , et  malheureusement  ne  sera  contesté 
qu’en  France. 

Ensuite  qui  sont  ceux  qüi  m’interrogent  sur  ma 
religion  ! sont-ce  les  révolutionnaires  l kvQZ 
je  pourrais  ^me  borner  à une  seule  réponse  qui 
n’est  bonne  , si  l’on  veut  , que  pour  eux  , mais 
qui  l’est  au  point  de  ne  pas  leur  laisser  de  ré- 
plique. Je  suis  chrétien  , parce  que  vous  ne  l’êtes 
pas.  Une  religion  qui  a pour  ennemis  mortels  , 
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les  plus  mortels  ennemis  de  toute  morale,  de 
toute  vertu  , de  toute  humanité  , est  nécessaire- 
ment amie  de  la  morale  , de  la  vertu  , de  l’hu- 
manité  : elle  est  donc  bonne.  Et  cette  logique  ne 
Test- elle  pas  aussi  ? 

— (c  Oui , pour  eux  ( me  diront  les  pkiloso^ 
» phcs)  , mais  avec  nous , il  faut  d'autres  preu- 
» ves  ; car  nous  savons  raisonner....  » 

■ En  ce  cas  trouvez  donc  de  meilleurs  raisonne - 
mens  que  ceux  que  vous  avez  faits  jusqu’ici  ; car 
je  les  sais  tous  par  cœur  , et  il  n’y  en  apas  un  que 
je  n’aie  trouvé  très-mauvais.  C'est  ce  qu’il  faudra 
prouver  , n’est-ce  pas  ? Eh  l bien  , quand  nous 
en  serons  là  , votre  question  personnelle  sera 
placée.  Aujourd’hui  laissez-là  ce  que  je  crois  , 
pour  ne  considérer  que  ce  que  j’écris  *,  et  si  la 
-philosophie  vous  permet  d'êtte  hommes  , joignez- 
vous  à moi  pour  sauver  les  innocens  opprimés. 

Si  ce  sont  des  hommes  sans  parti  et  sans  pas- 
sion qui  me  demandent  raison  de  mon  opinion 
actuelle  sur  la  religion  , il  me  suffira  de  leur  dire 
en  deux  mots  : « J’ai  cru  , quand  j’ai  examiné, 
w Examinez  aussi  et  vous  croirez.  » S’ils  ne  sont 
pas  tout-à-fait  déraisonnables  , ils  suspendront 
au  moins  leur  jugement , et  c’est  tout  ce  que  je 
leur  demande. 

Quant  aux  chrétiens , je  suis  bien  sûr  qu’ils  ne 
m’interpelleront  pas  sur  cet  article.  Ils  savent  à 
qui  je  dois  rendre  grâces  d’être  aujourd’hui  ce 
qu’ils  sont. 

A l’égard  de  ceux  qui  parlent  si  légèrement  de 
WL  opposer  à mhi-même , ils  oublient  , sans  doute , 
que  , grâces  au  ciel , je  n’ai  écrit  en  aucun  temps 
rien  qui  tendît  le  moins  du  monde  à autoriser  au- 
cune espèce  d’oppression.  Je  »’ai  dumoins  là- 
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îîessiis  aucun  reproche  à me  faire  : je  souhaite 
qu’ils  puissent  tous  en  dire  autant. 

Enfin  , j’ai  rempli  mon  devoir  , et  ceux  qui 
croiraient  que  pour  le  remplir  il  m’a  fallu  du  cou- 
rage , me  feraient  plus  d’honneur  que  je  n’en  mé- 
rite. Il  m’en  a coûté  pour  retenir  la  vérité  dans 
mon  ame  : mon  ame  s’est  soulagée  en  s’épan- 
chant sous  ma  plume.  Il  se  peut  qu’il  y ait  quel- 
que force  dans  ce  que  j’ai  écrit  ; mais  cette  force 
ïi’est  pas  à moi , pas  plus  que  le  succès  qu’elle 
peut  avoir  , s’il  plaît  à celui  qui  me  l’a  donnée  de 
îa  couronner  du  succès.  Si  je  ne  l’ai  pas  employée 
plutôt , ce  n’est  pas  que  j’en  craignisse  le  danger  ; 
c’est  que  j’observais  le  moment  d’en  faire  usage. 
Et  d’ailleurs  , qu’esc-ce  que  ce  danger  1 Quand  je 
deviendrais  la  victime  de  la  cause  que  j^ai  défen- 
due , que  s’ensuivrait-il  ? Et  moi  aussi , je  ne  se- 
rais donc  pas  indigne  de  donner  ma  vie  pour  une 
si  belle  cause  ! Tant  d’autres  sont  morts  inutile- 
ment , et  ma  moft  ne  serait  pas  inutile  pour  moi , 
ni  peut-être  même  pour  les  autres  ! Qui  sait 
quelle  est  la  goutte  de  sang  innocent  qui  précipi- 
tera sur  la  tête  des  oppresseurs  cette  rivière  de 
sang  qui  pèse  sur  eux  , et  qui  doit  tôt  ou  tard  les 
engloutir  ? Avant  même  que  je  fusse  assez  heu- 
reux pour  penser  comme  je  pense  , n’ai-je  pas  su 
dire  aux  autres  que  les  poignards  des  assassins  ne 
devaient  point  entrer  dans  les  calculs  de  l’homme 
de  bien  ? Les  redouterais-je  moi-même  > depuis 
que  j’ai  appris  combien  j’ai  peu  à laisser  à la  ter- 
te  , depuis  que  j’ai  écrit  à peu  près  ce  qui  seul 
peut* me  recommander  à la  mémoire  des  hom- 
mes et  faire  pardonner  mes  erreurs  ? et  cela  du 
moins  ne  mourra  pas  avec  moi  : combien  au-con- 
traire  la  voix  de  la  vérité  s’élèverait  plus  puissan- 
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te  et  plus  terrible  en  sortant-dû  tombeau  de  fin» 
nocent  ! 

Nous  ne  pouvons  pas  dire  , il  est  vrai , comme 
l’intrépide  Matthieu  Mole  y il  y a encore  loin  du 
glaive  d*un  scélérat  au  cœur  de  Vhonnéte  homme. 
Les  glaives  sont  tout  près  ; mais  cette  foule  in- 
nombrable de  Français  , échappés  à une  mort 
qui  devait  paraître  inévitable , et  même  la  Fran- 
ce peut  dire  : Castigans  castigavit  me  Dominas  f 
et  morti  non  tradidit  me.  Le  Seigneur  nous  a sê» 
vèrement  châtiés  , mais  il  n*a  point  voulu  nous 
livrer  à la  mort.  Fs. 


F I N, 


